
劳荣枝案一审判决书 

 

（2020)赣 01 刑初 50 号刑事附带民事 

公诉机关江西省南昌市人民检察院。 

附带民事诉讼原告人朱 X 红，女，汉族，1969 年 X 月 X 日出生于安徽省长丰县，公民身份号

码 3401211969XXXXXXXX，住长丰县双墩镇 X 村 X 村民组。系被害人陆 X 明之妻。 

附带民事诉讼原告人陆 X 东，男，汉族，1992 年 X 月 X 日出生于安徽省长丰县，公民身份号

码 3401211992XXXXXXXX，住址同上。系被害人陆 X 明之长子。 

附带民事诉讼原告人陆 X 升，男，汉族，1995 年 X 月 X 日出生于安徽省长丰县，公民身份号

码 3401211995XXXXXXXX，住址同上。系被害人陆 X 明之次子。 

附带民事诉讼原告人陆 X 琴，女，汉族，1996 年 X 月 X 日出生于安徽省长丰县，公民身份号

码 3401211996XXXXXXXX，住址同上。系被害人陆 X 明之女。 

上述附带民事诉讼原告人共同的诉讼代理人刘静洁，安徽众城高昕律师事务所律师。 

被告人劳荣枝，化名“陈佳”“沈凌秋”“雪莉”，女，汉族，1974 年 12 月 14 日出生于江西省九江

市，公民身份号码 36040319741214XXXX，中专文化，无业，户籍地九江市浔阳区滨江东路 X
号 X 组 X 室，住福建省厦门市思明区滨江南路 X 号 X 室。因涉嫌犯故意杀人罪于 2019 年 11
月 28 日被刑事拘留，因涉嫌犯故意杀人罪、绑架罪、抢劫罪于同年 12 月 17 日被逮捕。现羁

押于南昌市第一看守所。 

指定辩护人暨附带民事诉讼代理人陈通华、王国强，江西英华律师事务所律师。 

江西省南昌市人民检察院以洪检二部刑诉［2020］271 号起诉书指控被告人劳荣枝犯故意杀人

罪、绑架罪、抢劫罪，于 2020 年 9 月 1 日向本院提起公诉。在诉讼过程中，附带民事诉讼原

告人向本院提起附带民事诉讼。本院依法组成合议庭，于同年 11 月 12 日、12 月 18 日召开

了刑事部分的庭前会议，12 月 21 日、22 日公开开庭进行了合并审理。南昌市人民检察院指

派检察官刘彤彤、董丽娟、检察官助理胡庆文出庭支持公诉，附带民事诉讼原告人朱 X 红及

其诉讼代理人刘静洁，被告人劳荣枝及其指定辩护人暨附带民事诉讼代理人陈通华、王国强到

庭参加诉讼。2020 年 11 月 13 日，经江西省高级人民法院批准，本案延长审理期限三个月。

2021 年 2 月 28 日，经最高人民法院批准，本案延长审理期限三个月。2021 年 5 月 24 日，

经最高人民法院批准，本案延长审理期限三个月。2021 年 8 月 10 日，经最高人民法院批

准，本案再次延长审理期限三个月。现已审理终结。 

江西省南昌市人民检察院指控： 

被告人劳荣枝与法子英（另案处理）系情侣关系。1996 年至 1999 年间，二人共谋且分工明

确，由劳荣枝在娱乐场所做陪侍小姐（俗称“坐台”）物色有钱人为作案对象，分别在江西省南

昌市、浙江省温州市、江苏省常州市、安徽省合肥市共同实施抢劫、绑架及故意杀人犯罪，具

体犯罪事实如下： 

1996 年 6 月，被告人劳荣枝与法子英来到江西省南昌市，租住于南昌市西上渝亭 X 号 X 单元

X 室。劳荣枝化名“陈佳”在南昌市“爱乐音”夜总会做陪侍小姐，并与法子英共同确定了被害人



熊 X 义为作案对象。同年 7 月 28 日中午，劳荣枝打电话将熊 X 义诱骗至其租住处。事先躲藏

在室内的法子英持刀出现并威胁熊 X 义，劳荣枝和法子英共同将熊 X 义手脚捆绑，从熊 X 义

身上抢走金项链、手表及家房门钥匙等财物，并威逼其说出家庭住址。期间，法子英将熊 X
义勒死并分尸，将尸块分装入两个蛇皮袋、两个牛筋包中。当日傍晚，劳荣枝持熊 X 义家房

门钥匙前往南昌市芭茅一巷 X 号 X 室试开门锁后返回。当日晚上，二人携带尖刀前往熊 X 义

家，在割断熊 X 义家对面住户门口电话线后，用在熊 X 义身上搜到的钥匙打开房门进入房

间，由法子英使用尖刀、绳子和皮带等物对被害人张甲（熊 X 义妻子）进行人身控制，劳荣

枝在房间翻找财物，抢得金银首饰、现金、债券等财物。期间，法子英用皮带将张甲勒死，用

裙带将被害人熊 X 璇（熊 X 义女儿，3 岁）勒死。随后，劳荣枝与法子英逃离南昌市，来到江

西省九江市法子英母亲家，将在熊 X 义处及其家中所抢财物交由法 X 华（法子英姐姐）保

管。经鉴定，被害人熊 X 义系被人勒颈窒息死亡后分尸，被害人张甲、熊 X 璇系被人勒颈窒

息死亡。经南昌市价格中心估价，所抢财物价值人民币 30274.13 元。另抢得现金人民币 8090
元，港币 110 元，美元 10 元，江西邮电企业债券人民币 1000 元，银行存单共计人民币

95000 元。 

1997 年 9 月，被告人劳荣枝与法子英来到浙江省温州市，住于温州市新瓯饭店。二人继续沿

用前述作案模式，劳荣枝在温州市浦发 KTV 做陪侍小姐物色作案对象。劳荣枝在与被害人梁 X
春商谈转租住房事宜过程中发觉梁 X 春有钱。同年 10 月 10 日，劳荣枝与法子英以租房为名

来到温州市中侨大楼 X 幢 X 室梁 X 春住处。进入房间后，法子英持刀威胁梁 X 春，劳荣枝用

电线、布条等物将梁 X 春手脚捆绑，抢得欧米茄手表一块及手机一部等财物。二人又逼迫梁 X
春打电话骗一有钱人过来欲再次实施抢劫。梁 X 春便以身体不适为由请被害人刘 X 清（浦发

KTV 领班，外号“莎莎”）过来。期间，卢 X 灵（化名“卢慧”）知晓后前来查看，由劳荣枝为其

开门，法子英持刀藏于房内，梁 X 春见不是刘 X 清便打发卢 X 灵离开。后刘 X 清到来，二人

使用同样手段，由法子英持刀威胁，劳荣枝用电线、绳子等物将刘 X 清手脚捆绑，抢得刘 X
清手机一部，并逼迫其交出银行存折及密码。之后，法子英留在现场，劳荣枝携带抢得的一部

手机及刘 X 清的存折到温州市汇源城市信用社环球储蓄所取出人民币 25750 元。劳荣枝打电

话通知法子英钱已取出，然后前往新瓯饭店收拾东西后逃离。期间，法子英用电线、皮带等物

将梁 X 春、刘 X 清勒死。经鉴定，被害人梁 X 春、刘 X 清系被他人勒颈致机械性窒息死亡。 

1998 年夏天，被告人劳荣枝和法子英来到江苏省常州市，租住于常州市东苍桥路 X 幢 X 单元

X 室。二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝在娱乐场所做陪侍小姐物色作案对象。某晚，劳荣

枝诱骗被害人刘甲至其租住地，事先躲藏在室内的法子英持刀威胁刘甲，并刺破刘甲胸口。劳

荣枝用事先准备好的铁丝将刘甲捆绑在扶手椅上，二人对刘甲进行人身控制并以剥夺生命相威

胁向其勒索财物。期间，法子英离开现场欲将刘甲停在楼下的汽车挪走，劳荣枝在单独看管刘

甲期间，再次以剥夺生命相威胁。在取得刘甲放在汽车上包内的人民币 5000 元之后，二人逼

迫刘甲打电话给其妻子索要财物。次日上午，刘甲打电话给妻子要求其将家中所有现金带到指

定地点。二人商议由劳荣枝前往指定地点将刘甲妻子带回出租房，如劳荣枝未按时归来，法子

英则将刘甲杀害。随后，劳荣枝将刘甲妻子带回，并取得人民币 70000 元。取财后，劳荣枝

和法子英先后离开现场。 

1999 年 6 月，被告人劳荣枝和法子英来到安徽省合肥市，租住于合肥市 XX 小学 XX 楼 X 室。

二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝化名“沈凌秋”在合肥市“三九天都”歌舞厅做陪侍小姐物色

作案对象。法子英以“关狗”为名，提前定制了一只钢筋笼。同年 7 月 22 日上午，劳荣枝将被

害人殷 X 华诱骗至租住处，法子英持刀威胁殷 X 华，劳荣枝则用绳子将殷 X 华手脚捆绑。之



后，二人将殷 X 华关进事先准备好的钢筋笼内，并用布条、铁丝将殷 X 华手脚捆绑于钢筋笼

上。为逼迫殷 X 华尽快交付财物，法子英当场威胁殷 X 华要杀一个人给他看。当日中午，为

存放尸体，劳荣枝购买一台旧冰柜放于租住处客厅。随后，劳荣枝看守殷 X 华，法子英则到

合肥市六安路以有木工活为由将被害人陆 X 明骗至租住处。法子英在厨房用刀将陆 X 明杀

害，并将其头颅割下拿给殷 X 华看，将陆 X 明的尸体放入冰柜，并同劳荣枝一起将冰柜推至

次卧。当晚 21 时许，殷 X 华给妻子打电话要求其准备钱到合肥市长江饭店与法子英见面，并

按劳荣枝和法子英要求书写二张字条，交待其妻子一定要配合，对方是职业绑架人员，且当自

己面杀了一个人。劳荣枝在字条上添加了“少一分钱我就没命了”“他的同伙一定会让我死的比

刚才那个人还快”等内容。法子英携带字条前去收钱，但因故未成。当晚 23 时许，劳荣枝和法

子英逼迫殷 X 华再次打电话给其妻子。次日早 8 时 30 分，殷 X 华被迫再次书写二张字条，交

待其妻子一定要合作，按照要求一分钱都不能少，否则自己死路一条。当日上午，法子英携带

一把自制手枪及殷 X 华手书字条出门。法子英来到殷 X 华家，向殷 X 华妻子索要钱财。殷 X
华妻子以筹钱为由让其在家中等待，随后外出报警。当日，法子英被公安机关抓获。同年 7
月 28 日，殷 X 华和陆 X 明的尸体在法子英和劳荣枝的租住处被公安机关发现。经鉴定，被害

人殷 X 华系被人勒颈窒息死亡。被害人陆 X 明系左侧颈动脉、右侧头臂干和肺脏刺破急性大

失血死亡并头颅躯干分离。 

案发后，劳荣枝使用“雪莉”等化名潜逃，并于 2019 年 11 月 28 日被公安机关抓获归案。 

针对上述指控，公诉机关提交了相关证据。公诉机关认为，被告人劳荣枝伙同他人，非法剥夺

他人生命，致一人死亡；以勒索财物为目的绑架二人，并致一人死亡，勒索财物人民币 75000
元；以非法占有为目的，采取暴力手段抢劫和入室抢劫他人财物，共致五人死亡，抢得财物价

值人民币 30274.13 元、现金人民币 33840 元、港币 110 元、美元 10 元、江西邮电企业债券

1000 元、银行存单共计 95000 元、欧米茄手表一块、手机两部。其行为已触犯 1979 年《中

华人民共和国刑法》第一百五十条第二款、《中华人民共和国刑法》第二百三十二条、第二百

三十九条、第二百六十三条第（一）、（四）、（五）项之规定，并具有《中华人民共和国刑法》

第二十五条第一款、第六十九条之情节。犯罪事实清楚，证据确实、充分，应当以故意杀人

罪、绑架罪、抢劫罪追究其刑事责任。根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百七十六条的

规定，提请本院依法判处。 

附带民事诉讼原告人朱 X 红、陆 X 东、陆 X 升、陆 X 琴诉请被告人劳荣枝赔偿丧葬费

39518.5 元、交通住宿费用 10000 元、被扶养人生活费 546986 元、死亡赔偿金 750820 元，

共计 1347324.5 元，并要求对劳荣枝从重处罚。 

被告人劳荣枝对起诉书指控的四起犯罪事实及故意杀人罪名均持有异议，提出：在四起犯罪事

实中，其存在被胁迫情形；其起的只是辅助的作用；所抢的财物，其只是暂时保管，没有支配

权；其和法子英不存在事前共谋；对于致人死亡的结果，其不应承担刑事责任；其没有杀人的

故意，不应构成故意杀人罪。 

被告人劳荣枝的辩护人提出： 

1．公诉机关认定的部分事实存在证据瑕疵和错误。 

（1）在南昌、温州抢劫致人死亡及合肥故意杀人、绑架事实中，劳荣枝对于致人死亡的结果

既没有事前共谋，也没有参与杀人，被害人系法子英单独杀害的。 



（2）公诉机关出示的与作案工具相关的证据存在瑕疵。四起犯罪事实中，公诉机关出示的与

作案工具相关的证据均没有实物，也没有出示相应的司法鉴定书，无法直接证明劳荣枝参与杀

害七名被害人。 

2．公诉机关适用法律错误。 

（1）公诉机关指控劳荣枝故意杀人罪的事实不清、证据不足，该起指控的罪名不成立。 

（2）对起诉书指控劳荣枝构成抢劫罪、绑架罪不持异议，但劳荣枝不具有“致人死亡”的加重

情节。 

（3）法子英所实施的杀害被害人熊 X 义、张甲、熊 X 璇、梁 X 春、刘 X 清、陆 X 明、殷 X
华的行为，属实行过限行为，劳荣枝不应承担刑事责任。 

（4）常州犯罪事实已过追诉时效。 

3．量刑情节。 

（1）公诉机关举证证明劳荣枝自愿认罪认罚，请求法院依照《中华人民共和国刑事诉讼法》

《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》的相关规定，对劳荣枝依法从宽处理。 

（2）劳荣枝受到法子英胁迫参与犯罪，且在共同犯罪中所起作用较小，请法庭综合全案证据

和情节在量刑时予以区分。 

（3）劳荣柱有法定和酌定从轻、减轻情节，请法庭量刑时予以充分考虑。 

公诉人针对被告人劳荣枝的辩解和辩护人的辩护意见发表意见认为： 

1．从劳荣枝与同案人法子英实施四起犯罪的行为模式来看，二人实施的系列案件存在对犯罪

模式的整体共谋。 

2．劳荣枝与法子英系共犯，应当对七名被害人死亡结果承担刑事责任。 

3．结合劳荣枝在与法子英共同实施的系列犯罪案件中的地位和作用，不应与法子英区分主从

犯。 

4．虽然劳荣枝当庭表示自愿认罪认罚，但实际上并没有如实全面供述自己的犯罪事实，拒不

承认自己的犯罪行为，依法不能适用认罪认罚从宽制度。 

5．劳荣枝与法子英系情侣关系，共同生活且存在情感联系，故劳荣枝受胁迫的辩解不能成

立。 

经审理查明，被告人劳荣枝与法子英（已另案判决）系情侣关系。1996 年至 1999 年间，二

人共谋并分工，由劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服务，物色作案对象，由法子英实施暴力，先后

在江西省南昌市、浙江省温州市、江苏省常州市、安徽省合肥市共同实施抢劫、绑架、故意杀

人 4 起。具体事实如下： 

1996 年 6 月初，被告人劳荣枝与法子英来到江西省南昌市，租住于南昌市西上渝亭 X 号 X 单

元 X 室。劳荣枝化名“陈佳”在南昌市爱乐音夜总会从事陪侍服务，并与法子英共同确定被害人

熊 X 义（男，殁年 37 岁）为作案对象。同年 7 月 28 日中午，劳荣枝打电话将熊 X 义诱骗至

其租住处。事先躲藏在室内的法子英持刀威胁熊 X 义，与劳荣枝共同将熊 X 义手脚捆绑，从

熊 X 义身上抢走金项链、手表等财物及房门钥匙，威逼其说出家庭住址。其间，法子英将熊 X



义勒死并分尸，将尸块分别装入两个蛇皮袋、两个牛筋包中，后将其中一袋尸块转移到南昌市

芭茅 X 巷 X 号 X 室熊 X 义家。当日傍晚，劳荣枝前往熊 X 义家，用劫得的钥匙试开门锁后返

回。当日晚上，二人携带尖刀前往熊 X 义家，在剪断熊 X 义家及对面住户门口电话线后，用

劫得的钥匙打开房门进入房间，法子英用尖刀、绳子和皮带等物对熊 X 义妻子张甲（被害

人，殁年 28 岁）进行控制，劳荣枝在房间翻找财物，劫得金银首饰及人民币 8090 元、港币

110 元、美元 10 元、江西邮电企业债券人民币 1000 元、银行存单共计人民币 95000 元等财

物。之后，法子英用皮带将张甲勒死，用裙带将熊 X 义女儿熊 X 璇（被害人，殁年 2 岁）勒

死。随后，劳荣枝与法子英逃至江西省九江市法子英母亲家，将在熊 X 义处及其家中所抢财

物交由法子英姐姐法 X 华保管。经鉴定，二人所抢手表、金银首饰等财物价值 30 274.13 元。 

对于上述事实，公诉机关当庭提交了下列证据： 

（一）证明被告人劳荣枝作案前在南昌居住的证据 

第一组 证人证言 

1．证人胡 X 贞（房东）的证言，证明：①1996 年 6 月 1 日，其通过房屋中介将南昌市西上

渝亭 X 号 X 单元 X 室出租给“陈佳”和一男子，该出租房安装固定电话，号码 6774XXX。②租房

者自称夫妻，男的 30 多岁，嘴上方右边有一条一寸左右的疤痕，脸长长的，西装头，身高

1.75 米左右；女方叫“陈佳”，身高 1.60 米左右，皮肤较白，脸型偏长。③男的自称是做小生

意的，男的说女的是坐台小姐。 

2．证人秦 X 明（房屋中介员工）的证言，证明：①1996 年 5 月底上午，“陈佳”来租房，同来

的有一名男子。双方均操标准普通话，带一点浙江口音。“陈佳”身高 1.6 米左右，体态匀称。

穿一身连衣裙，颜色较淡，较朴素，细声细语。②该名男子要求租一室一厅且带住宅电话的房

子，男子对南昌的街道较熟悉。③其向他们推荐了南昌市西上渝亭 X 号 X 单元 X 室的房子，

他们也接受了，“陈佳”在租房协议上签的字。 

第二组 同案人及被告人供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明：1996 年夏天，其与被告人劳荣枝租住在南昌市胜利路一商贸

大厦一楼一个一室半一厅的房内。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：①其不记得租房的具体时间，只记得是在南昌绑架前的一、

两个月。②其不记得租房位置，印象中是租了两次房子，第一次租的房子因为楼层比较高就换

了房子，第二次租的房子楼层不高，是一房一厅，不记得是通过中介还是外面广告找到的。 

庭审中，被告人劳荣枝及其辩护人对上列证据均无异议，本院经审查，上列两组证据来源真

实、合法，能够相互印证，且与本案具有关联性，本院予以确认。 

（二）证明被告人劳荣枝与同案人法子英共同预谋并实施抢劫、故意杀人的证据 

第一组 物证照片及相关勘查笔录 

1．南昌市公安局“（96）洪公刑痕笔字第 30 号”现场勘查笔录，证明：①公安人员于 1996 年

7 月 29 日对南昌市东湖区芭茅 X 巷 X 号 X 楼熊 X 义家进行现场勘验，在该现场北面卧室提取

身份证一个、尖刀一把。②公安人员在南昌市东湖区芭茅 X 巷 X 号 X 楼熊 X 义家的卫生间浴

盆内，发现一大一小两具女尸，小女尸颈部勒有一串有金属环的布带；大女尸颈部、双手、双

脚均被捆绑。③卫生间空地上有深蓝色牛筋包一只，打开拉链见内装两条人大腿、一条手臂。



④公安人员于 1996 年 7 月 30 日对南昌市西上渝亭 X 号 X 单元 X 室进行现场勘验，提取指纹

1 枚。⑤公安人员在南昌市西上渝亭 X 号 X 单元 X 室提取蛇皮袋两只、黑牛筋包一只（内装

尸块若干）。 

2．刑事物证照片，证明：公安机关在案发现场装有被害人熊 X 义尸块的包内提取到一把尖刀

及刀鞘。 

第二组 书证 

1．报案笔录、受理刑事案件登记表、立案报告表等，证明：1996 年 7 月 29 日 19 点 20 分，

熊 X 苟到南昌市公安局刑侦支队报案，称其儿子熊 X 义一家三口在东湖区芭茅 X 巷家中被杀

害，熊 X 义被分尸、移尸，有贵重物品和现金遗失。 

2．被告人劳荣枝手绘熊 X 义家平面图，证明：根据劳荣枝的回忆，熊 X 义家的房屋结构。 

第三组 证人证言 

1．证人章 X 明（熊 X 义的朋友）的证言，证明：①1996 年 7 月，其与熊 X 义在爱乐音夜总

会玩时，认识了一名自称“陈佳”的陪侍小姐。双方互留联系方式，“陈佳”留的是座机电话号码

6774XXX。其向“陈佳”介绍，熊 X 义是老板，“陈佳”对熊 X 义很热情。②其曾驾车送熊 X 义和

“陈佳”回家，是先送熊 X 义到蛤蟆街附近，再送“陈佳”到金龙商场附近。事后，熊 X 义的司机

李甲曾告诉其，1996 年 7 月 28 日中午，“陈佳”传呼了熊 X 义，熊 X 义回了电话，并叫李甲将

熊送到了“新金龙”购物中心与“陈佳”见面，后李甲离开。③1996 年 7 月 28 日下午 4 至 5 时；

时，其曾打“陈佳”住处电话，约她出来玩，并在电话中听到传呼机响声，“陈佳”称有急事要出

门。当晚 8 时许，“陈佳”约其出来，被其拒绝。④当时“陈佳”20 多岁，身高 4125px 左右，披

肩长发，大眼睛，尖尖脸，曾穿淡米黄上衣，下身穿裙子。其当年看过通缉令的照片，能确认

“陈佳”就是通缉令上的劳荣枝。 

2．证人李甲的证言及辨认笔录，证明：①1996 年 7 月 28 日上午 11 时许，熊 X 义在空调

店，接了一个电话，告诉其，前几天熊 X 义和章 X 明一起在爱乐音歌舞厅玩，当时陪章 X 明

的那名女子，现在要找熊 X 义玩。②其就驾车送熊 X 义到南昌市金龙商厦附近与那名女子见

面，其看见的那名女子身高 4075px 左右，体型偏瘦，披肩长发，脸有一点点尖尖的。③此后

其就得知熊 X 义被杀了。④那名女子是熊 X 义经常去的爱乐音歌舞厅的公关小姐，后来听说

那名女子叫“陈佳”。⑤其记得当时熊 X 义带了一个黑色夹包，手上戴了一块劳力士手表和钻

戒，脖子上还戴着金项链。⑥经辨认，李甲能够辨认出该小姐就是本案及原通缉令上的被告人

劳荣枝。 

3．证人丁 X 荣的证言，证明：①其在爱乐音见过照片上的人（即劳荣枝），她讲普通话，自

称南昌人，但叫她说一句南昌话，她说不出来。②她身高 1.65 米以上，经常穿一件好露的紫

色衣服。③她眼光比较高，看见出手较大方的人，她会主动上去搭讪。她会问人在哪里发财，

做什么生意，向人讨小钱。如果对方第一次出钱少了，第二次请她坐台，她就不坐台。④她喜

欢与有钱人来往，且要出手大方的人。 

4．证人熊 X 秀（熊 X 义对面邻居）的证言，证明：①1996 年 7 月 28 日下午 6 时许，其看见

一名身穿淡米黄色上衣、深色筒裙的年轻女子拿钥匙在试开其对面熊 X 义的家门。②因为她

背对着其，其误认为该女子是熊 X 义的爱人，其与该女子对话，对方未作答。该女子一边自

言自语，一边反复试钥匙，其听该女子的口音是南昌口音。③当日晚上 11 时许，其和丈夫陈

X 萍、熊 X 萍、涂 X 东四人一起到楼下吃宵夜，吃完宵夜上楼时，其遇见一名正下楼的陌生男



子，戴着一副墨镜，手提一个黑色的提包。④同月 29 日上午，其发现自己家电话线被剪断，

当日下午 6 时左右，熊 X 义家人到其家里称熊 X 义失联，熊 X 义的家里被翻乱，电话线被剪

断，熊 X 义家人就报警了。 

5．证人陈 X 萍（熊 X 秀的丈夫）的证言，证明：1996 年 7 月 29 日，其发现自己家门口的电

话线被剪断。 

6．证人熊 X 苟（熊 X 义的父亲）的证言，证明：①1996 年 7 月 29 日，华东家电公司和天府

酒家通过电话联系熊 X 义，熊 X 义都没有回电话，其心里有点担心熊 X 义。②当日晚上 6 时

40 分许，其与儿子熊 X 平来到熊 X 义家，发现钥匙在房门上，外面的铁门也没有锁，屋内被

翻的乱七八糟。熊 X 平想打电话，发现电话线被切断了。其和熊 X 平怀疑熊 X 义被绑架，其

就去了熊 X 义对面的邻居家，熊 X 平就去派出所报案了。③对面邻居向其反映，7 月 28 日下

午 5 时许，有一名女子开熊 X 义的家门。邻居就问了那名女子是否是熊 X 义的妻子，那名女

子没有做声。邻居一看不是熊 X 义的妻子，就问那名女子是否是熊 X 义妻子的妹妹，那名女

子“嗯”了一声，继续用钥匙开门。④其最后一次见熊 X 义的时间是 7 月 28 日上午 10 点在华

东家电公司，当时熊 X 义在打电话。 

7．证人熊 X 平（熊 X 义的弟弟）的证言，证明：①1996 年 7 月 29 日下午 6 时 30 分许，其

父亲熊 X 苟称找不到熊 X 义，其和父亲就来到熊 X 义住处，发现熊 X 义家的房门没锁，钥匙

在门上，其就用钥匙打开门，发现房间内的空调在运行。其开灯后，发现客厅被翻动，柜子打

开着。卧室里面也被翻动，床头柜被打开，家具均被翻得乱七八糟，密码箱被打开着，放在床

上，其用熊 X 义家的电话对外联系，发现打不出去。②其以为熊 X 义一家被绑架，就下楼打

电话给其外甥叫他报案。派出所的人来了之后，在卫生间发现了熊 X 义一家三人的尸体。 

8．证人熊 X 香（熊 X 平的妻子）的证言，证明：①1996 年热天的时候，其找熊 X 义有事，

一直没有联系上他。其就去熊 X 义的家找他，但是到了熊 X 义家门口时，其发现他家门没

锁，其就推门进去，发现他家的茶几上有一串钥匙，他家卧室被翻得乱七八糟，里面也没有

人。②其当时认为有人偷东西，于是就想用熊 X 义家里的座机打电话通知其丈夫熊 X 平过

来，但是发现熊 X 义家的电话打不通，电话线被剪断了，其就想去对面邻居家打电话，结果

对面家的电话也打不通，其发现对面家的电话线也被剪掉了。 

9．证人刘 X 华（银行工作人员）的证言，证明：1996 年 7 月 28 日上午，熊 X 义曾打电话给

其要求支取 20 万元，其答复不能支取，因为当天是周末，银行不办理对公账户业务。 

10．证人章甲（张甲的表嫂、天府酒家收银员）、熊 X 水（熊 X 义同父异母的哥哥）的证言，

证明：张甲一般晚上都会到天府酒家，等到营业结束，收到当天的营业款后，大概晚上 8、9
点钟左右才会回家。 

第四组 鉴定意见 

1．南昌市公安局于 1996 年 8 月 2 日出具的“（96）洪公刑痕鉴字第 012 号”《痕迹检验鉴定

书》，证明：“7.29”杀人碎尸抢劫案西上渝亭 X 号 X 单元 X 室现场指纹为法子英所遗留。 

2．南昌市公安局于 1996 年 8 月 2 日出具的《法医学鉴定书》，证明： 

①被害人张甲尸表检验：全身赤裸，双手反绑，双足捆绑。颈部被棕色牛皮腰带勒住，结扣在

后位。左侧颈部、下颌角见两处弧形扼痕。 

②被害人熊 X 璇尸表检验：颈部被白色人造革裙带勒住。 



③张甲系被人用皮腰带勒颈窒息死亡。 

④熊 X 璇系被人用人造革裙带勒颈窒息死亡。 

⑤上述二人死亡时间为 1996 年 7 月 29 日凌晨。 

⑥张甲阴道拭子未检出精虫。 

⑦东湖区芭茅 X 巷第二现场的尸块与西上渝亭第一现场的尸块同为被害人熊 X 义尸体，尸长

4500px 左右，尸块共约 90kg 左右，熊 X 义系被人勒颈窒息死亡后分尸，分尸工具为有一定

重量的锐器，死亡时间为 1996 年 7 月 28 日下午。 

经侦查人员讯问，被告人劳荣枝对上述法医鉴定意见无异议。 

第五组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明： 

①其到南昌的目的就是为了搞钱，其要求劳荣枝去歌舞厅做陪侍小姐物色一个有钱的男人为作

案对象带回出租屋勒索钱财。 

②后劳荣枝物色到了一个开电器商店和酒店的老板（熊 X 义）并将他诱骗至二人出租屋。劳

荣枝离开现场，其持刀威胁并对被害人进行捆绑，抢劫被害人随身财物并勒索钱财，后因被害

人喊叫，其就将被害人勒死并分尸。 

③当晚 11 时左右，其跟劳荣枝一起到被害人家中，劳荣枝在门外等，其入室对第一被害人的

妻子和小孩进行人身控制，在抢得现金 1 万余元和金首饰、手表等物后，其将两人勒死并拖

入卫生间，然后叫劳荣枝进来，对她说这家里没人，让她再找点财物并在这里等其。 

④其打车回到租住处将第一被害人尸块运到被害人家里。天快亮时，其与劳荣枝一起离开被害

人家里。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明： 

①1996 年春节后，其与法子英先后去了上海、深圳等地，之后到了南昌。由于没钱了，法子

英让其到夜场去坐台。 

②其使用“陈佳”的虚假身份在南昌爱乐音做陪侍小姐。 

③不久，法子英让其找个“猴子”敲诈勒索，搞笔快钱。 

④后来，其物色到一个卖空调的南昌老板（指熊 X 义）为作案对象，他身高超过了 4500px，
体重 90kg 左右，偏胖。 

⑤1996 年某一天，其把熊 X 义骗至出租屋内假装发生性关系，躲在一旁的法子英持刀出现，

以熊 X 义玩弄其为由要求熊交出财物。法子英持刀控制住熊 X 义，其上前捆绑熊 X 义，并劫

取了熊随身携带的财物 200 元现金、劳力士手表、金项链等物。之后，法子英要其下楼去

等，他要和熊 X 义谈判。 

⑥后来其又回到出租房，大约下午四五点的时候，其和法子英打车去了熊 X 义家，其之前听

说过他老婆很晚才会回家，所以其用他家钥匙试了他家的门，能打开。 



⑦之后，其和法子英又回到出租房，这时熊 X 义还活着。晚上 10 点左右，其和法子英在楼下

大排档吃过饭后就打车去了熊 X 义家。去熊 X 义家之前，法子英把他家的电话线剪断了，防

止他家里有人报警。 

⑧其用熊 X 义的钥匙开了门，和法子英进去后，熊 X 义的老婆和小孩还在睡觉，他老婆醒后

很配合，法子英就控制住那对母子，其就翻箱倒柜找值钱的东西，找到了大概 5000 元现金、

男式皮衣，还有些首饰。 

⑨在其找财物的时候，法子英还强奸了熊 X 义的老婆，但时间很短。 

⑩法子英让其带着现金财物先走，临走时，其害怕留下指纹，跟法子英说要不一把火烧了熊老

板家，法子英不听，其就走了，法子英留下善后。 

⑪其到事先约定的南昌市第一人民医院门口等法子英，天亮的时候，法子英来了，其和法子

英就一起去了九江法子英母亲家。 

⑫其不知道熊 X 义一家三口是什么下场，其隐隐约约知道法子英可能杀了人。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中的证人证言、同案人法子

英和被告人劳荣枝的供述、现场勘验笔录、照片、指纹、鉴定意见、现场勘验录像的真实性、

合法性均没有异议；对关联性有异议，认为本起事实中的三被害人系法子英单独杀害的，劳荣

枝事前没有与法子英共谋杀人，法子英杀人时，劳荣枝不在现场且对犯罪结果不知情。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 

1．上列第一至第四组证据来源合法、真实，证据之间能够相互印证，且与本案具有关联性，

本院予以确认。 

2．上列第五组证据中，同案人法子英的供述与被告人劳荣枝的供述存在诸多不一致，但结合

前面四组证据可以认定如下事实： 

（1）法子英和劳荣枝的供述证实，二人共谋由劳荣枝从事陪侍服务并物色作案对象。 

（2）法子英和劳荣枝的供述，证人章 X 明、李甲、丁 X 荣的证言证实，劳荣枝通过从事陪侍

服务认识了熊 X 义，并诱骗熊 X 义到其出租房里。 

（3）案发当日，在熊 X 义到达被告人出租房后，法子英持刀控制熊 X 义，劳荣枝实施了对熊

X 义捆绑的行为。理由是：①熊 X 义身高超过法子英，且体重较重，法子英既要持刀控制熊 X
义，又要实施捆绑行为，客观难度大；②在法子英持刀控制熊 X 义的情况下，由劳荣枝对熊 X
义实施捆绑行为符合二人作案的客观需要；③劳荣枝对该行为的供述一直稳定。 

（4）劳荣枝的供述，证人熊 X 秀的证言证实，劳荣枝在案发当日下午先去熊 X 义家试开过

门。 

（5）劳荣枝的供述，证人熊 X 秀、陈 X 萍、崩 X 苟、熊 X 平、熊 X 香的证言证实，熊 X 义

家及其对面邻居家的电话线被剪断。 

（6）劳荣枝在熊 X 义家抢劫财物，法子英所称作案时劳荣枝未进入现场的供述不予采信。理

由是： 

①劳荣枝对该事实供述稳定； 



②在法子英持刀控制张甲的情况下，由劳荣枝实施抢劫财物行为符合二人作案的客观需要。 

（7）法子英和劳荣枝的供述，法医学鉴定书等相互印证，证实劳荣枝、法子英在抢劫财物之

后，法子英杀害被害人张甲、熊 X 璇。 

（三）证明本起事实中抢劫所得财物及流向的证据 

第一组 书证 

  

南昌市公安局财物暂扣单、发还单，证明：涉案物品扣押情况及发还情况。其中除估价鉴定财

物外，还扣押人民币现金 8090 元、港币 100 元、美金 10 元、江西邮电企业内部债券 1000
元、南昌电信局职工集资收据 2 张合计 1000 元，信用社存单 4 张共计 95000 元。上述暂扣物

品于 1998 年 8 月 31 日分别发还了熊 X 苟等人。 

第二组 证人证言 

证人法 X 华（法子英的姐姐）的证言，证明： 

（1）1996 年 8 月 3 日、4 日，法子英带了一名女子（说九江口音的普通话）回来其母亲家

住。同月 15、16、17 日左右离开。 

（2）法子英寄存了金子等物品在其家中。具体有： 

①男式 FIYTA 黄色手表 1 块。 

②男式 FIYTA 手表盒 1 个。 

③男式 ROLEX 手表 1 块。 

④女式 HAPPO 手表 1 块。 

⑤男式金黄色手链 1 条。 

⑥男式金项链 1 条，一尺二寸左右，上有“一帆风顺”四个字。 

⑦男钻戒 1 只，上有黑色正方形状。 

⑧男翡翠式戒 1 只，绿色长条状。 

⑨女钻戒 1 只。 

⑩女式紫色鸡心金戒 1 只。 

⑪女项链 1 条，金牌是龙头形状。 

⑫女式项链 1 条。3 女式金镯 1 只。 

⑭女式红色珍珠项链 1 条。 

⑮女脚链 1 根。 

⑯铜项链 1 根。 

第三组 价格评估意见 



南昌市公安局两份估价委托书及南昌市价格事务所出具的“洪价估字（1998）233、234 号”

《赃物估价结论书》，证明：涉案物品价格分别为 23759.53 元、6514.6 元，共计人民币

30274.13 元。 

第四组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明：其抢劫所得财物包括: 

①金项链（男女各一条）、金手链、钻戒等首饰被其卖了；手表（劳力士）被其卖了，具体去

哪卖的其不知道了。 

②搞到 1 万多元钱。 

③为了防止被害人打电话报警，把他们的两部手机也拿去扔了，想不起来扔哪里了。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：此次抢劫所得财物都交给了法子英的母亲。 

庭审中，被告人劳荣枝及其辩护人对上列四组证据均无异议，本院综合举证、质证意见，作如

下认证：上列证据除同案人法子英供述涉案财物去向不属实外，其他证据内容来源合法、真

实，能够相互印证。上列证据可以证明本起事实中抢劫财物的价值、流向、扣押及发还被害人

亲属的情况。 

1997 年 9 月，被告人劳荣枝与法子英来到浙江省温州市，劳荣枝入住温州市新瓯饭店，法子

英另租房居住。二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝在温州市浦发 KTV 从事陪侍服务，物色

作案对象。劳荣枝在与被害人梁 X 春（女，殁年 20 岁）商谈转租住房事宜过程中认为梁 X 春

有钱，与法子英商议后决定抢劫梁 X 春。同年 10 月 10 日，劳荣枝与法子英以租房为名来到

温州市中侨大楼 X 幢 X 室梁 X 春住处，法子英持刀威胁，劳荣枝用电线、布条等物将梁 X 春

手脚捆绑，劫得欧米茄手表一块及手机一部等财物。二人又逼迫梁 X 春打电话骗一有钱人过

来欲再次实施抢劫，梁 X 春便以身体不适为由请浦发 KTV 领班刘 X 清（被害人，女，殁年 27
岁）过来。其间，卢 X 灵（化名“卢慧”）得知后前来查看，梁 X 春见不是刘 X 清便打发卢 X
灵离开。后刘 X 清到来，法子英持刀威胁，劳荣枝用电线、绳子等物将刘 X 清手脚捆绑。二

人劫得刘 X 清手机一部，并逼迫其交出银行存折，说出存折密码。法子英留在现场，劳荣枝

携带劫得的一部手机及刘 X 清的存折，到温州市汇源城市信用社环球储蓄所取出人民币 25750
元。劳荣枝打电话通知法子英钱已取出，然后前往新瓯饭店收拾东西后逃离。之后，法子英用

电线、皮带等物将梁 X 春、刘 X 清勒死。 

对于上述事实，公诉机关当庭提交了下列证据： 

（一）证明被告人劳荣枝作案前在温州居住的证据 

第一组 证人证言 

1．证人郑 X 海（陪同租房者）的证言，证明：1997 年 10 月 9 日晚上 8 时许，浦发 KTV 一名

叫“葛葛”的陪侍小姐曾因为要租梁 X 春的房子，向其借款 1000 元，此后其再未见到该小姐。

该小姐身高 1.62 米左右，较瘦，大眼睛，披肩长直发，住在新瓯饭店 501 房间，自称四川

人。 

2．证人陈 X 芬（劳荣枝隔壁房客）的证言，证明： 



①其在新瓯饭店住宿时，隔壁 501 室住了一个自称四川女孩（但四川话说得不好），身高 1.62
米左右，较瘦，大眼睛，下巴尖尖的，经常有一名男子来找她。 

②莎莎（指刘 X 清）没来上班的那天，该女子大约是上午 11 时左右搬走的，匆匆忙忙离开了

饭店。 

第二组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明：1997 年 10 月，其和劳荣枝一起到了温州，其和劳荣枝分住

两处。劳荣枝住在一家私人招待所。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：因为温州的警察查得比较严，没有结婚证的男女不能在招待

所住同一间房间，其和法子英就分开来住了，其找了一家招待所，不记得具体在哪里，但其记

得那里住了很多 KTV 坐台的小姐，法子英另外找了一家招待所。 

庭审中，被告人劳荣枝及其辩护人对上列证据均无异议，本院经审查，上列两组证据来源真

实、合法，能够相互印证，且与本案具有关联性，本院予以确认。 

（二）证明被告人劳荣枝与同案人法子英共同预谋并实施抢劫、故意杀人的证据 

第一组 物证照片及相关勘查笔录 

温州市公安局于 1997 年 10 月 13 日出具的现场勘查笔录，证明： 

①公安人员在温州市人民路中侨大楼 X 幢 X 室现场，在电蚊器底部，提取汗潜指纹一枚。 

②公安人员在温州市人民路中侨大楼 X 幢 X 室现场，提取一把不锈钢菜刀，一个大哥大充电

器、一条被割下的黑色提包背带。 

③被害人梁 X 春和刘 X 清在温州市人民路中侨大楼 X 幢 X 室被人勒死的事实。梁 X 春死亡时

头东脚西俯卧在床上，双手反剪背部，手腕处用一条兰色的松紧带紧紧捆着。刘 X 清死亡时

仰躺在地上，手部交叉被绑于腹部。 

第二组 书证 

1．报案笔录、受理刑事案件登记表、立案报告表、破案报告表，证明：1997 年 10 月 12 日

下午，钱 X 到浙江省温州市公安局刑侦支队报案，称中侨大楼 X 幢 X 室发现其女友梁 X 春及

“莎莎”（指刘 X 清）被捆绑，一个在床上，一个在地上，已经死亡。房间有大面积翻动痕迹。 

2．温州市公安局所绘案发现场平面图，证明：案发现场房屋结构。 

3．被告人劳荣枝手绘温州案发现场平面图，证明：案发现场房屋结构。 

第三组 证人证言 

1．证人陈 X 仙的证言，证明： 

①其曾在浦发 KTV 工作过，还曾用过化名“陈丹”。 

②1997 年 10 月 6 日至 8 日，其在浦发 KTV 的大厅里，看见有一个年纪大约 23、24 岁左右、

身高 1.65 米左右的女性在和梁 X 春谈租房子事情。 



③10 月 10 日上午 10 时许，珊珊（即刘 X 清）曾打电话给卢 X 灵，叫其去梁 X 春家看一下，

其因为要化妆，卢 X 灵就先去了梁 X 春家，被梁 X 春赶走了，并说是另一个女人开的门。 

2．证人卢 X 灵（又名卢慧）的证言，证明： 

①1997 年 10 月 10 日上午 10 时 30 分至 11 时许，其接到珊珊（指刘 X 清）电话，要其告诉

陈丹，梁 X 春肚子痛，叫陈丹去看下。 

②因为陈丹正在洗漱，其就帮陈丹先过去看一下。 

③其前往梁 X 春住处中侨大楼 X 幢 X 室，一名 23 岁至 25 岁、身高 1.64 米左右的留披肩发的

女人开的门，该女人自称和梁 X 春有约。其看见梁 X 春躺在床上，盖着被子，只露出头，梁 X
春让其回去，叫珊珊来。 

④其于 2019 年 11 月底在新闻上所见劳荣枝照片即为当年案发现场为其开门的女子。 

3．证人吴 X 辉（银行柜员）的证言，证明：调取的户名为刘 X 清的取款凭证接柜印章是其本

人的，并记得当时取款人不是刘 X 清本人。 

4．证人庞 X 红（梁 X 春的朋友）的证言，证明：1997 年 10 月 10 日 12 时 20 分许，梁 X 春

曾给其回电话称自己肚子痛要去理疗，此后其再未联系上梁 X 春，也未联系上莎莎（刘 X
清）。 

5．证人李 X 器的证言，证明：1997 年 10 月 10 日下午 1 时左右，其曾打过两个传呼给梁 X
春，她都没有回电，此后再未联系到她。 

6．证人李 X 新（梁 X 春的朋友）的证言，证明： 

①1997 年 10 月 10 日 12 时 40 分左右，其打梁 X 春电话一直没接通，下午 2 时左右，其打通

了梁 X 春的手机，对方是一名女性接了电话，自称是梁 X 春的朋友，告诉其梁 X 春跟从杭州

来的男朋友一起出去了，等梁 X 春回来后再给其回电话，通话时间约半分钟。 

②对方女性不是温州口音，讲比较标准的普通话。 

7．证人钱 X（梁 X 春的男友）的证言，证明： 

①1997 年 10 月 11 日凌晨，其到梁 X 春住处按门铃无人应答，用手机联系梁 X 春及莎莎均未

联系上。 

②10 月 12 日上午，其向楼层管理员反映情况，怕梁 X 春出事，管理员就从阳台爬进梁 X 春

住处，给其开了大门后，其发现梁 X 春与莎沙被人杀死在温州市区中侨大楼 X 幢 X 室，两人

被用电线捆绑起来，一个在床上，一个在地上，已经死了。 

第四组 鉴定意见 

1．合肥市公安局于 1999 年 8 月 9 日出具的“合公（99）刑鉴（（痕）字第（009）号”《手印

鉴定书》，证明：“97.10.12”温州市鹿城区中侨大楼 X 幢 X 室发生特大凶杀案现场指纹，为同

案人法子英左手食指遗留。 

2．温州市公安局于 1997 年 11 月 10 日出具的“温公刑尸检（97）128 号”《刑事科学技术科

尸体检验报告书》，证明： 



①被害人刘 X 清尸表检验：颈部见一圈宽约 62.5px 的完全闭锁而不间断的压痕，色泽较淡，

方向基本水平。压痕边缘颈前和颈左侧部可见局部的皮下出血。颈左后侧压痕内见纵行水泡长

37.5px，皮带扣舌压痕明显。剖开颈部皮肤，见颈右侧皮下出血 6.4×125px，右腰部皮肤“L”形
擦伤 1.8×37.5px，两手腕、小腿部绳索捆绑痕明显。 

②被害人梁 X 春尸表检验：颈前表皮大片剥脱，呈梭形，方向略向下倾斜，于两侧下颌角下

方变成索沟状，宽约 10px，于项部消失。颈前皮下出血 4×50px，舌骨、甲状软骨无骨折。 

③刘 X 清系遭他人用皮带勒颈致机械性窒息而死亡。其头皮下出血系遭钝物他伤所致，损伤

程度轻微，不是致死原因。 

④梁 X 春系遭他人用电线勒颈致机械性窒息而死亡。 

第五组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明： 

①1997 年 10 月，其和劳荣枝一起到了温州，分住两处。10 月 9 日，其独自一人出去找房子

租住，在一栋楼房前，看见一则租房启事，其就联系出租人，出租人是梁 X 春，在与梁晚春

谈租房时，其发现梁 X 春戴着一块欧米茄牌手表，其知道她有钱，于是就回到劳荣枝的住

处，向劳荣枝提出要搞掉梁 X 春。劳荣枝当时要其不要杀死梁 X 春，只要抢到东西就完事。 

②10 月 10 日上午，其在市区买了一把刀，并将刀磨了一下。其和劳荣枝来到梁 X 春住处的

一楼，其叫劳荣枝先不要上楼，其一人上了楼，梁 X 春开门后，其就用刀威胁她，对梁 X 春

说：“不要动，再动就杀死你”，其就用梁 X 春房间里的绳子、电线将她手、脚捆绑起来，并将

她放在床上。正在这时，劳荣枝上了楼，梁 X 春见劳荣枝过来，就对劳荣枝说不要杀她。 

③其在房间里翻动，在梁 X 春的包里发现一个存折，上面有四万多元钱，在床头柜里找到几

千元现金。其不甘心，就要梁 X 春找一个有钱的女人过来。梁 X 春同意了，她打电话联系了

刘 X 清，告诉刘 X 清自己身体不舒服，要刘 X 清过来看她。当时梁 X 春被其捆绑后，躺在床

上，其用被子盖住她身体，只让她露出头部。不一会，卢 X 灵过来看梁 X 春，梁 X 春一看不

是刘 X 清本人过来，就将卢 X 灵打发走了。 

④其就再次要求梁 X 春联系刘 X 清。过了一会儿，刘 X 清来了，刚进门，其就要她别动，威

逼她进了房间，提出要她拿钱，同时，其用绳子、电线将刘 X 清的手脚捆绑住。刘 X 清说自

己只有几千元现金，还有一张 2.5 万元存折，另外，还有 30 万元存在商业银行。其逼刘 X 清

说出了 2.5 万元存折的存款密码，叫劳荣枝拿存折到银行提款，并让她带走其中一名被害人的

手机，要劳荣枝钱到手后，再打电话给其。 

⑤没过多久，劳荣枝打房间电话过来，称 2.5 万元钱到手了，叫其赶快离开。 

⑥其发现梁 X 春在床上没动静，好像已经死了，因为之前其曾用梁 X 春的皮带勒她颈部。刘 X
清在地上乱动，于是其就将刘 X 清的衣裤解开，用房间的绳子勒她颈部。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明： 

①在南昌案发以后，其和法子英去了温州，当时其和法子英身上的钱用得差不多了，来温州的

目的就是为了搞笔钱。其和法子英商量由其到 KTV 坐台物色目标，再决定作案方式。其将每

天上班的情况告诉法子英，目的是为了物色被绑架对象，其和法子英还商量得手后，如果分



开，就在公路的一个路口碰面，碰面后直接坐大巴逃走，这个公路路口是其和法子英在作案

前，通过研究温州地图选定的。 

②其跟梁 X 春一起在 KTV 上班，她跟其说有房子要转租，其将这个情况告诉了法子英，法子

英就决定绑架勒索梁 X 春，让其以租房的名义带他一起到梁 X 春的出租房。 

③其跟梁 X 春约好了看房的时间，其和法子英一进入梁 X 春房间，法子英用刀胁迫梁 X 春，

其将梁 X 春的手、脚绑起来，绑住后，没有从梁 X 春身上和住处搜到什么财物，法子英就想

逼梁 X 春叫她男朋友带钱过来，但是梁 X 春说她可以叫刘 X 清过来，并说刘 X 清有钱。梁 X
春通过电话联系了刘 X 清，骗刘 X 清说自己身体不舒服，要刘 X 清带她去医院。其和法子英

将梁 X 春放到床上，用被子将她全身盖住，让她装病，但是嘴没有堵住，法子英则躲在了房

间比较难发现的地方。 

④没过多久，有人敲门，其去开了门，卢 X 灵来了，说是刘 X 清叫她来的，其骗她说自己是

梁 X 春的朋友，来照看梁 X 春。她问了梁 X 春身体的情况，梁 X 春对卢 X 灵说：“我跟你不

熟，你回去吧，要莎莎（刘 X 清）送我去医院，不要你送”，卢 X 灵听到这么说就走了。 

⑤过了一段时间，又有人敲门，法子英听到敲门声后，又躲到了卧室的门后面，其去开房门

时，看见是刘 X 清。其带着刘 X 清到了卧室，一进卧室，法子英就拿刀架在了刘 X 清的脖子

上，其就地取材，到房间里找了绳子、电线之类的东西绑刘 X 清。其和法子英让刘 X 清坐在

地上，法子英拿刀控制住刘 X 清，其先捆绑刘 X 清的双脚，之后再捆绑刘 X 清的双手。 

⑥其记得从刘 X 清身上搜到了存折、手机，刘 X 清在其和法子英胁迫下说出了存折密码，法

子英就让其拿着存折去银行取钱，叫其带了其中一被害人的手机，同时交待其，如果取到钱，

就通过某种约定的方式告诉法子英，取到钱以后，要其回招待所收拾东西，把带不走的衣服打

湿后晾晒在阳台上，让外人感觉房间还有人住，没有异常。 

⑦其坐出租车到银行，为了方便取钱，其还拿了刘 X 清的身份证，银行柜台的工作人员应该

是认识刘 X 清，还问其为什么取刘 X 清存折里的钱，其说找她借的钱，对方没多说什么就同

意其把存折里的钱都全部取走了，其还签了刘 X 清的名字。取完钱以后，其按照约定给法子

英发了暗号，告诉他钱已经取到了。 

⑧其随后回到了招待所，在房间收拾东西时，有一个女孩（也是坐台小姐）进房跟其聊天，因

为其平时都说自己是四川人，她也是四川人，说是老乡就跟其聊天，当时其急着要走，就把她

打发走了，简单收拾了几件衣服就打车到了作案之前约定的高速公路的路口，过了没多久，法

子英就来了。其和法子英在高速路口随手拦了一辆大巴车就离开了温州。 

⑨其和法子英每次作案前都会先研究好作案逃跑路线，一般都是选择在可以第一时间离开当地

的地方汇合。 

⑩其不知道梁 X 春和刘 X 清最后怎么样，其也不管结果如何，只要法子英安全就好，因为其

顾不上别人。其和法子英刚坐上车离开温州时，梁 X 春的手机响了，其接了电话，对方应该

是梁 X 春的情人，其跟他说是梁 X 春的朋友，梁 X 春现在有事，不方便接电话，回头让她回

电话给他，随后其就将她的手机关机了。 

针对公诉机关所举的上述证据，被告人劳荣枝及其辩护人质证认为：对现场照片、现场勘验笔

录、劳荣枝手绘现场平面图、尸检报告书、同案人法子英和劳荣枝的供述的真实性、合法性没



有异议；对证据的关联性有异议，认为不能证明劳荣枝具有杀害被害人的故意；两被害人系法

子英单独杀害的，劳荣枝没有参与杀人，也不知情；对其他证据无异议。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 

1．上列第一至第四组证据来源合法、真实，证据之间能够相互印证，且与本案具有关联性，

本院予以确认。 

2．上列第五组证据中，同案人法子英的供述与被告人劳荣枝的供述的内容虽然不一致，但结

合前面四组证据可以认定如下事实： 

（1）指纹鉴定意见可以证明法子英在作案现场。 

（2）尸体检验鉴定意见可以证明被害人梁 X 春、刘 X 清系被人勒颈窒息死亡，且刘 X 清生前

曾被钝器击打头部。 

（3）劳荣枝、法子英供述关于共谋抢劫、以租房名义寻找机会等方面基本一致，在劳荣枝供

述卢 X 灵穿睡衣来敲门、抢劫后其曾用梁 X 春手机接听一个电话等细节，非亲历不能知晓，

且与证人李 X 新、陈 X 仙、卢 X 灵等证言和取款凭证等书证相互印证，能够证明劳荣枝与法

子英共同对梁 X 春、刘 X 清实施抢劫的事实。 

（4）法子英和劳荣枝的供述、证人吴 X 辉的证言和取款凭证等证据相互印证，证实劳荣枝、

法子英在抢劫财物之后，法子英杀害梁 X 春、刘 X 清的事实。 

（三）证明本起事实中抢劫所得财物及流向的证据 

第一组 书证及鉴定意见 

1.1997 年 10 月 10 日城市信用社活期储蓄取款凭条一张，证明：1997 年 10 月 10 日，户名

为刘 X 清账号 7100006XXX 的账户被支取人民币 25750 元。 

2．南昌市公安司法鉴定中心于 2020 年 1 月 15 日出具的“（洪）公（司）鉴（文检）字

［2020］001 号”《文件检验鉴定书》，证明：送检的《城市信用社活期储蓄取款凭条》上手写

字迹与劳荣枝笔迹样本是同一人所写。即从刘 X 清存折中取款 25750 元的取款凭条上签名系

劳荣枝所写。 

经侦查人员讯问，被告人劳荣枝对上述鉴定意见无异议。 

第二组 证人证言 

证人李 X 新（梁 X 春朋友）的证言，证明：其 7 月份给了梁 X 春 3000 元人民币，并曾送过梁

一部手机（型号 GH388，价值 3700 多港币，是其从香港带回）。8 月份，给了梁 X 春 2000 元

人民币和一块女式欧米茄手表，价值 12000 多元人民币。9 月份给了她 600 美元。 

第三组 同案人及被告的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明：其做完这一切后，从两人手上拿走两块手表，其中一块是欧

米茄牌，带钻石，另外一块是雷达牌。还有一部手机，两部传呼机，然后关门离开现场。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：其到银行取了刘 X 清存折里的两、三万块钱，其还拿了一部

手机，法子英也拿了一部手机，这是刘 X 清或者坐台小姐中另外一个人的。其和法子英逃到

合肥，就把这两部手机扔了，怕会被追踪到其和法子英的行踪。法子英还把梁 X 春的欧米茄



手表（购买时的价格在两万多元）抢走了，法子英后来在广州把这块手表卖掉了，好像卖了几

千块钱。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中的书证、同案人法子英和

劳荣枝的供述均无异议；对证人证言的真实性、合法性均没有异议，对关联性有异议，认为抢

劫数额需要经过鉴定才能认定。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 

1．上列第一组和第三组证据来源合法、真实，证据之间能够相互印证，与本案具有关联性，

本院予以确认。 

2．对于第二组证人证言，结合书证、同案人法子英的供述和被告人劳荣枝的供述，可以认定

劳荣枝与法子英共同抢劫现金 25750 余元、手机两部、欧米茄手表一块的事实，上述证据内

容来源合法、真实，能够相互印证。 

1998 年夏天，被告人劳荣枝和法子英来到江苏省常州市，租住于常州市东仓桥路 X 幢 X 单元

X 室。二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服务，物色作案对象。某晚，

劳荣枝诱骗被害人刘甲至其租住处，事先躲藏在室内的法子英持刀威胁刘甲，并刺破刘甲胸

口。劳荣枝用事先准备好的铁丝将刘甲捆绑在扶手椅上，二人以剥夺生命相威胁向刘甲勒索财

物。其间，法子英离开现场欲将刘甲停在楼下的汽车挪走，劳荣枝再次威胁刘甲。二人劫得刘

甲放在汽车上包内的现金 5000 元后，逼迫刘甲给其妻子刘乙打电话索要财物。次日上午，刘

甲打电话给刘乙，要求其将家中所有现金带到指定地点。劳荣枝与法子英商议由劳荣枝前往指

定地点将刘乙带回出租房，如劳荣枝未按时归来，法子英则将刘甲杀害。随后，劳荣枝将刘乙

带回，并与法子英劫取刘乙携带的现金 70000 元。法子英用绳子将刘乙捆绑后，劳荣枝、法

子英先后离开现场。 

对于上述事实，公诉机关当庭提交了下列证据： 

（一）证明被告人劳荣枝作案前在常州居住的证据第一组 证人证言 

1．证人徐 X 荣（出租屋的邻居）的证言，证明：常州市东仓桥路 X 幢 X 单元 X 室一连两三

天，门都是开的，其打电话将该情况告诉房东恽 X 军。该房子的租户是一个漂亮女孩。 

2．证人恽 X 军（出租屋房东）的证言，证明：其有一套位于常州市天宁区东仓桥 X 幢 X 单元

X 室的房子对外出租，曾经租给过一个 26-28 岁之间的女性。该女子 4000px 左右，长得不

错，长头发，还有一个比该女子年长约十几岁的男的和她在一起。1997 年大概秋天的时候，

邻居徐 X 荣曾打电话告诉其出租屋大门连续两三天开着，其前往查看，发现次卧沙发床上有

一摊血迹，联系租客未联系上。 

第二组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明：1998 年 9 月左右，其和劳荣枝为了实施绑架，在江苏省常州

市皇冠歌舞厅对面租的房子，房东叫恽 X 军，男，三十岁左右。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：其记得租的房子是在市中心，在一个桥洞旁边，是一幢七八

层高的楼房，好像有四五个单元，其租的是最靠里面的单元一楼，房子大概 70、80 平米，进

门后是客厅，与门相对的是窗户，客厅左手边有两间房间，分别是主卧、次卧，客厅右手边是

洗手间、厨房，其可以画出该房子的结构。 



庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中的证人证言的真实性、合

法性均没有异议，对关联性有异议，认为证言中提及的女子不能证实系劳荣枝，案发现场的血

迹并非系劳荣枝造成的，对其他证据无异议。 

本院经审查，上列两组证据来源真实、合法，能够相互印证，且与本案具有关联性，能够证明

被告人劳荣枝伙同同案人法子将被害人绑架控制在租住处的情况，本院予以确认。 

（二）证明被告人劳荣枝与同案人法子英共同预谋并实施绑架的证据 

第一组 物证照片及相关勘查笔录和人身检查笔录 

1．常州市公安局于 2020 年 1 月 7 日出具的“公（天）勘［2020］0021 号”现场勘验检查笔

录，证明：作案现场位于常州市天宁区东仓桥路 X 幢 X 单元 X 室。 

2．常州市公安局于 2020 年 1 月 7 日制作的人身检查笔录，证明：刘甲胸骨柄中段有一长

20px 的疤痕，左肩关节前侧有一长 132.5px 的疤痕。 

第二组 书证 

劳荣枝、刘甲、刘乙、恽 X 军手绘现场示意图，证明：犯罪现场房屋大致结构。 

第三组 证人证言 

证人王 X 亮（刘甲朋友）、沈 X 庆（刘甲朋友）的证言，证明：刘甲在案发当时比较有钱，有

一辆红色跑车。 

第四组 被害人陈述 

1．被害人刘甲的陈述，证明：1998 年夏天的一个晚上，其送在卡拉 OK 厅认识的一名小姐

（长相像报道里的劳荣枝）回家。该小姐千方百计引诱其进入房间，其进入房间后遭到一名男

子持刀威胁，并被刺破胸口。后该小姐配合男子，拿出几根铁丝，直接将其双手双脚绑在椅子

上，该小姐将其绑好之后，那个持刀男子怕该小姐没有绑牢，还特意对每处加固了一下，使其

根本不能动弹。二人全程无交流，配合默契，其认为二人是预谋犯罪。因二人在其身上未取得

财物，男子中途下楼去开他的车，小姐看管其时，曾用刀威胁要杀死其，男子还曾威胁说要找

一个小工杀给其看。次日上午其打电话让妻子刘乙送钱来，小姐出去接刘乙，出发前二人商议

如果小姐一个小时未回来，另一人则杀人灭口。下午刘乙被小姐带到案发房间，被劫取钱财

后，刘乙被绑起来。后该男子与小姐离开现场，其和刘乙就逃走了，二人被劫取的财物是刘乙

带来的 7 万元现金及其包中几千元现金，其包是放在车里副驾驶位的脚边，其不记得是其告

诉男子还是男子自己找到的包。 

2．被害人刘乙（刘甲的妻子）的陈述，证明：20 多年前的一个夏天的下午，其接到丈夫刘甲

的电话，告诉其出了事，要求将家里所有的现金带到指定地点，会有人找其。其按照要求带了

6、7 万元现金到了指定地点，一名女子接到其后，让其跟着她走，她打了一辆的士车，并让

的士司机开着车在周围绕了几个圈后，进入朝阳桥下一栋民居房的一楼，其进入房间后看见刘

甲手脚被绑，嘴巴被堵，有一名陌生男子站在刘甲的身边，其知道对方绑架了刘甲，其连忙将

钱交给那名女子。那名女子和陌生男子用家乡话进行了交流，商议到时候电话联系，那名女子

就带钱先离开了现场。陌生男子将其捆绑后欲加害刘甲，经其恳求后，陌生男子放弃了加害行

为。陌生男子用手指着刘甲说：“你记着，你的命是你老婆给的”，而且这句话重复说了三遍。



陌生男子在居民房待了将近一个小时。陌生男子离开房间后 10 多分钟，其和刘甲挣脱了捆

绑，就匆匆离开现场。 

第五组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明： 

①1998 年其和劳荣枝采取由劳荣枝在歌舞厅做陪侍小姐的方式物色作案对象，并吸引被害人

刘甲到出租屋中，其用持刀对刘甲进行威胁并捆绑的方式作案。 

②其间，劳荣枝在刘甲的车上拿了 5000 元。 

③其威胁刘甲，叫他打电话给他妻子送钱来。刘甲的妻子送了 8 万元现金后，其用绳子将刘

甲的妻子也捆绑在那张沙发上。 

④其这次总共取得了 85000 元，取得财物之后，其让劳荣枝先走，随后其再离开现场。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明： 

①1998 年，由于身上没有钱花了，其和法子英商量去找个富裕的地方，在当地找有钱的“猴

子”绑架勒索搞钱。 

②具体是其到 KTV 坐台物色目标（“猴子”），再将“猴子”色诱到出租屋，对“猴子”实施绑架勒索

财物。 

②其和法子英到常州后，租住了一套桥洞旁的一楼民居房，该民居房为一套 70-80 平左右的二

室一厅。 

③法子英准备了刀、铁丝、老虎钳等工具。 

④其和法子英确定了刘甲作为作案对象，其将刘甲色诱至二人出租屋，由事先躲在出租屋的法

子英持刀威胁，其对刘甲进行捆绑控制，劫取刘甲随身财物并要求刘甲打电话给家人送钱。 

⑤在此期间，法子英曾下楼试图将刘甲的车开离现场以防被发现，并叮嘱其，看管被害人期

间，如遇反抗则将刘甲勒死，其在看管刘甲期间，曾用老虎钳击打刘甲胸部，用铁丝拧紧刘甲

颈部。 

⑥法子英回到现场后，交待其按照刘甲所说的，从刘甲车里取了钱包，同时商议由其负责外出

接送钱来的刘甲的家属刘乙，其前往约定地点，见到刘甲的妻子刘乙后，其带刘乙打车回到现

场，为防止被人跟踪，其让出租车多绕了几圈路后进入出租房现场。 

⑦其和法子英取得刘乙送来的 7 万元现金后，将刘乙捆绑，其带钱先行离开了现场。 

⑧其和法子英约定在常州市第一人民医院碰面，碰了面以后，其和法子英便离开了常州。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中的书证、证人证言、被害

人刘甲的陈述、同案人法子英和劳荣枝的供述、现场勘验笔录的真实性、合法性、关联性均无

异议。对刘甲人身检查笔录的真实性、合法性没有异议，对关联性有异议，同时认为本起事实

系法子英主导实施了绑架，劳荣枝听从法子英指挥，只起帮助作用。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 



1．上列第一至第五组证据来源合法、真实，证据之间能够相互印证，且与本案具有关联性，

本院予以确认。 

2．结合上列五组证据可以认定如下事实： 

（1）同案人法子英与被告人劳荣枝共谋，由劳荣枝到歌舞厅从事陪侍服务并物色对象实施绑

架。 

（2）案发当日，被害人刘甲到达出租房后，法子英持刀控制刘甲，劳荣枝对刘甲实施捆绑的

行为。 

（3）刘乙接到刘甲电话按要求携带 7 万元现金至指定地点，由劳荣枝将刘乙带到案发地点，

二人劫取财物并对刘乙实施捆绑后，劳荣枝先离开案发现场。法子英和劳荣枝作案手法娴熟、

分工明确、配合默契。 

（4）刘甲因被绑架的行为受伤。 

（三）证明本起事实中绑架勒索所得财物数额的证据 

第一组 被害人陈述 

．被害人刘甲的陈述，证明：其妻子刘乙跟其说她带来了 7 万块都被对方拿走了，另外其随

身携带的包也被对方拿走了，当时其包里大概有几千块钱。 

2．被害人刘乙的陈述，证明：其接到电话后，就把家里的 6、7 万现金（具体多少钱其记不

清了，是 1 万元一捆，用报纸包好）放在其随身的包里，赶到了刘甲说的地点。 

第二组 同案人及被告人的供述 

1．同案人法子英的供述，证明：其叫劳荣枝按刘甲说的到车上拿了五千块钱，后刘甲的妻子

刘乙送八万元钱过来，总共是八万五千元现金。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：刘甲的妻子刘乙送钱来的时候，带了七万元钱，这七万元钱

是一万元一捆绑起来的，面额都是一百元的。刘甲说他车副驾驶位置下面有一个钱包，法子英

就叫其下去车里拿钱包，其拿到了钱包。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述两组证据的真实性、合法性没有

异议，对关联性有异议，认为具体的金额无法确认，数额上与其他证据存在矛盾。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 

（1）上列证据来源合法、与本案具有关联性。 

（2）两被害人陈述的损失金额与同案人法子英、被告人劳荣枝供述的犯罪所得金额不完全一

致，根据存疑有利于被告人的原则，本院认定本起事实中绑架勒索的财物为 75000 元现金。 

1999 年 6 月，被告人劳荣枝和法子英来到安徽省合肥市，租住于合肥市 X 小学 X 楼 X 室。二

人继续沿用前述作案模式，劳荣枝化名“沈凌秋”在合肥市三九天都歌舞厅从事陪侍服务，物色

作案对象，法子英提前定制了一只钢筋笼用于关押人质。同年 7 月 22 日上午，劳荣枝将被害

人殷 X 华（男，殁年 34 岁）诱骗至租住处，法子英持刀威胁，劳荣枝用绳子将殷 X 华手脚捆

绑。二人将殷 X 华关进事先准备好的钢筋笼内，并用布条、铁丝将殷 X 华手脚捆绑于钢筋笼

上。为逼迫殷 X 华尽快交付财物，法子英以当面杀人威胁股建华。中午，劳荣枝购买一台旧



冰柜用于存放尸体。随后，劳荣枝看守殷 X 华，法子英到合肥市六安路以有木工活为由将被

害人陆 X 明（男，殁年 31 岁）骗至租住处。法子英在厨房用刀将陆 X 明杀害，并将陆的头颅

割下拿给殷 X 华看，后将陆 X 明的尸体放入冰柜，并同劳荣枝一起将冰柜推至次卧。21 时

许，殷 X 华给妻子刘 X 媛打电话，要求其携款到合肥市长江饭店与法子英见面，并按劳荣枝

和法子英要求书写两张字条，交待刘 X 媛一定要配合，称对方是职业绑架人员，已当面杀了

一个人。劳荣枝在字条上添加了“少一分钱我就没命了”“他的同伙一定会让我死的比刚才那个

人还快”等内容。法子英携带字条前去收钱，但因故未果。23 时许，劳荣枝和法子英再次逼迫

殷 X 华打电话给其妻子。次日 8 时许，殷 X 华被迫再次书写两张字条，交待刘 X 媛一定要合

作，按照要求一分钱都不能少，否则自己死路一条。随后，法子英携带一支自制手枪及殷 X
华手书字条来到殷 X 华家，向刘 X 媛索要钱财。刘 X 媛以筹钱为由外出，随后报警。23 日上

午，法子英在殷 X 华家中被公安人员抓获。同月 28 日，殷 X 华和陆 X 明的尸体在法子英和劳

荣枝的租住处被公安人员发现。经鉴定，被害人殷 X 华系被人勒颈窒息死亡；被害人陆 X 明

系左侧颈动脉、右侧头臂干和肺脏刺破急性大失血死亡。 

案发后，劳荣枝使用“雪莉”等化名潜逃，并于 2019 年 11 月 28 日被公安人员抓获归案。 

对于上述事实，公诉机关当庭提交了下列证据： 

（一）证明被告人劳荣枝化名“沈凌秋”、法子英化名“叶伟民”作案前在合肥居住的证据 

第一组 书证 

1．合肥市红旗饭店登记表，证明：载明沈凌秋于 1999 年 6 月 21 日入住饭店 X 室。 

2．租房协议，证明：1999 年 7 月 1 日，吴 X 贵将 X 小学 X 楼 X 楼的一套房子租给叶伟民，

月租 500 元，季付。 

第二组 证人证言 

证人吴 X 贵（X 楼 209 房主）的证言及辨认笔录，证明：1999 年 7 月 1 日其将 X 小学 X 楼 X
室租给叶伟民。听楼下一个老头说这几天 X 房没人住，房内往外散发一股臭味。老头说大概 3
天没人住了。出租房内没有冰柜、冰箱、铁笼之类的东西。经吴 X 贵辨认，法子英系租房

人。 

第三组 同案人和被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明： 

①其归案后，最初是以叶伟民的身份接受讯问的。 

②1999 年 6 月 21 日，其和女友劳荣枝一道从杭州坐依维柯到合肥，其先住在合肥西海饭

店，劳荣枝住红旗饭店。 

③6 月底，其在双岗 X 小学 X 楼一楼看见二楼有出租房的告示，其就和劳荣枝将该楼二楼吴 X
贵家的二室一厅以每月 500 元的价格租下来。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明：其和法子英去合肥后，其先找了一家 KTV 上班，之后其和法

子英租了一套二室一厅的出租屋。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上列三组证据的真实性、合法性均没

有异议，对部分关联性有异议，认为租房行为系法子英实施的。 



本院经审查，上列三组证据来源真实、合法，能够相互印证，且与本案具有关联性，本院予以

确认。 

（二）证明被告人劳荣枝与同案人法子英共同预谋并实施绑架、故意杀人的证据 

第一组 物证照片及相关勘查笔录 

1．合肥市公安局于 1999 年 7 月 28 日制作的现场勘验笔录、照片、提取笔录，证明： 

①现场位于合肥市双岗 X 小学南侧 X 楼内。 

②在现场提取老虎钳一把，北卧室中间有杭州产华美牌冰柜一台，南卧室北墙下地面有 100×
100×1750px 长方体铁笼子一个，铁笼是用 2×50px 空心方钢焊成。 

③在合肥市双岗 X 小学 X 楼 X 室发现两具男性尸体。 

④南卧室北墙下地面有 100×100×1750px 长方体铁笼子一个，铁笼是用 2×50px 空心方钢焊

成。铁笼子内有腐败状尸体一具。该尸体头北脚南，手、脚分别有白布条绑于笼上。铁笼子东

侧笼门分别用八号铁丝从上下左右五处拧死。 

⑤冰柜内有一具男尸，冰柜上提取指纹一枚。厨房北窗下墙面距地面 84-2750px 处有喷溅血

迹。从客厅墙角下提取木工工具箱 1 只，内有木架子的铁锯子 1 把，单锯子 1 把，电钻 1
只，刨子 1 把，木工招牌等物。 

2．刑事物证照片，证明：公安机关在案发现场提取铁笼和老虎钳。 

第二组 书证 

1．报案笔录、受理刑事案件登记表、立案报告表、破案报告表，证明：报案人刘 X 媛 1999
年 7 月 23 日报案称其爱人殷 X 华 1999 年 7 月 22 日晚 9 点左右电话称被绑架，约 20 分钟内

其到长江饭店门前见一位穿黑 T 恤衫大哥。其在饭店门前等到 9 时 45 分，没等到，就回家等

电话。当晚 11 时 5 分左右，殷 X 华打电话称千万不能报案。绑架人勒索人民币 30 万元。合

肥市公安局西市分局于同年 7 月 23 日决定立案，经侦查，锁定同案人法子英，于同年 7 月

29 日宣布破案。 

2．合肥市公安局于 1999 年 8 月 3 日出具的抓获经过，证明：1999 年 7 月 23 日上午，合肥

市公安局西市分局民警在合肥市安徽省工业设备安装有限公司 28 栋 409 室，将持枪在上述地

点等待收取 30 万元绑架赎金的同案人法子英抓获归案。 

3．合肥市公安局于 1999 年 7 月 23 日制作的扣押物品清单，证明：1999 年 7 月 23 日，侦查

机关扣押法子英身上搜取的物品：4 张纸条（被害人殷 X 华手写）、自制手枪 1 支。被害人殷

X 华在被绑架期间曾写纸条给妻子刘 X 媛，要求刘 X 媛不要报警，将赎金交给法子英，并称绑

架人当其面杀了人，如果报警绑架人的同伙将杀害其本人。 

4．合肥市公安局于 1999 年 8 月 9 日制作的发还物品清单，证明：1999 年 8 月 9 日现场提取

的涉案财物： 

①中国建行卡 1 张 34061400101073964XXX。 

②中国建行龙卡 1 张 3406140010739XXX （储蓄卡）。 

③合肥市电信局查询卡 1 张 9025XXX。 



④合肥市电信局查询卡 1 张 85691XXX。 

⑤通讯录 2 本。 

上述物品于 1999 年 8 月 9 日发还给刘 X 媛。 

5．呈请辨认报告书、证人陆 X 国的证言、辨认笔录，证明：陆 X 国、陆 X 爱辨认出无名尸体

为陆 X 明。 

6．呈请调取证据报告、调取证据通知书、通话记录、寻呼信息统计、合肥电信局电话档案，

证明：劳荣枝化名“沈凌秋”使用传呼号 1271151XXX（身份证号 320112750915XXX，用户号

0001151XXX，用户名谭 H）。殷 X 华手机 13805691XXX 在 1999 年 7 月 22 日 10 时 20 分（传

呼记录时间 10:33）拨打上述传呼号码。殷 X 华手机 13805691XXX 在 1999 年 7 月 22 日 20
时 46 分，拨打家中号码 4663XXX，用时 575 秒；当日 23 时 08 分再次拨打家中号码，用时

102 秒。 

7．劳荣枝手绘案发现场平面图，证明：案发现场房屋结构。 

8．合肥市公安局西市分局于 1999 年 10 月 18 日出具的情况说明，证明： 

①合肥公安局为追捕劳荣枝向全国发协查通报。 

②合肥的作案工具只有照片无实物，实物被房主清理。 

9．刑事照片、提取笔录，证明：1999 年 7 月 29 日，侦查人员在三九天都提取到劳荣枝使用

名为“沈凌秋”的身份证。 

10．卖冰柜收款收据（陈 X 村提供），证明：1999 年 7 月 22 日出售双门冰柜一台，售价 495
元。 

11．现场方位图、平面图、现场照片，证明：案发现场房屋结构，总面积约为 47.22 平方米。 

12．法子英辩护人与法子英会见笔录，证明：案发后法子英不知道殷 X 华死亡的事实。 

第三组 证人证言 

1．证人吴 X 胜（X 房主父亲）的证言，证明： 

①7 月 28 日发现户内有两具尸体，公安勘查现场后叫其不要动房间的东西。 

②后邻居到双岗派出所反映房里有臭味散出，叫尽快清理房间。派出所通知其 8 月 3 日到 X
楼 X 室，双岗派出所姓田的讲：“老吴，你尽快把房间清理掉”。 

③后其找人把房内的铁笼、冰柜、红地毯、草席，还有卫生间的黑色 T 恤和研磨蓝牛仔裤也同

时运走了。 

2．证人刘 X 媛（被害人殷 X 华的妻子）的证言，证明： 

①1999 年 7 月 22 日 19 时许，殷 X 华的同学罗 X 华打电话到其家，告诉其殷 X 华的手机关机

了，并说找殷 X 华有事。 

②其打电话给殷 X 华，殷 X 华的手机始终关机。 



③21 时 5 分许，殷 X 华打电话到家中，告诉其：“又给你添麻烦了，我给别人绑架了”。还叫

其准备 30 万元，在 25 日前交给绑架的人，又说绑架者当着殷 X 华的面杀了一个人，还把人

头砍下来了。 

④接着殷 X 华叫其二十分钟内到长江饭店大门口，其等到 21 时 45 分，对方没来人。于是其

到金安徽饭店找罗 X 华，告诉他殷 X 华被绑架的事。 

⑤23 时 5 分许，殷 X 华打了第二个电话给其，问其刚才有无去长江饭店，其回答去了。殷 X
华叫其准备 1 万元钱，23 日上午给绑架者。其叫殷 X 华让绑架者接电话，一个操标准普通话

的人接电话，从该人口音听不出是什么地方的人，且该人涵养很深，叫其和他们好好合作，明

天上午九时等他们的电话。 

⑥23 日 10 时许，操江苏口音的男子打电话给其，说他在安装公司门口工商银行（美菱大道

上）对面等其。其赶紧出去在公司大门口找到了打电话的人，这个人就是今天在其家中的人。

在公司大门口，其和这名男子见面后，就问是怎么回事，他没告诉其，只说：“你怎么不关心

你丈夫”，他还对其说：“你怎么不请我到你家中”，于是其和这名男子边走边谈，往家中去。

在路上，他掏殷 X 华携带的钥匙给其看，还对其说家中的情况，他的意思是说他了解其家的

底细，他说其家的情况都是殷 X 华告诉他的。 

⑦他还带了三张殷 X 华亲笔写给其的信。信纸是普通的白纸，信上告诉其：“他被人绑架了，

处境很危险，叫我不要报案，赶紧准备钱，还说他们当着殷的面杀了人”。 

⑧在信上，还有别人写的字。 

3．证人齐 X 武（刘 X 媛同事）的证言，证明：1999 年 7 月 23 日，刘 X 媛称其丈夫殷 X 华于

7 月 22 日被绑架。 

4．证人陈 X 胜（股建华的朋友）的证言，证明：1999 年 7 月 2 日大概 10 时许，殷 X 华曾给

其打电话，12 时 30 分其给股建华打电话显示关机了，随后也没有打通。 

5．证人李甲（殷 X 华的朋友）的证言，证明：1999 年 7 月 21 日，殷 X 华曾到三九天都玩。 

6．证人吴 X 宝（昌胜电焊加工店老板）的证言及辨认笔录，证明：1999 年 7 月 10 日左右一

天下午 1、2 点钟，有一个长了八字胡的男人来定制了一个高 1 米、宽 70 公分、长 1 米的铁

笼，称关狗。当日晚上 5、6 点钟，该人带了个三轮车来运笼子。经辨认，吴 X 宝辨认出法子

英是定制铁笼的人。 

7．证人虞 X 锁（X 小学 X 楼 106 室房主）的证言，证明：1999 年 7 月初的时候，其曾看见 X
室有一个铁笼子在客厅里，客厅里有一男一女，男的不高，壮壮的，头发凌乱，穿旧的带领深

色 T 恤，像江浙人。女的稍微有点胖，长得较漂亮，喜欢穿白色连衣裙，身高 1.60 米，头发

后面披肩，前面分头，背一个单肩黑色女士包。 

8．证人伍 X 秀（X 小学 X 楼 105 室房主）的证言，证明：案发前，其曾看见两人抬 80 至 90
厘米高的钢筋铁笼从其家门口经过。 

9．证人陈 X 村（旧货店老板）的证言，证明：①7 月 22 日中午 12 时至 1 时许，一名 1.65
米左右的女子，脸型和身材偏瘦，头发是短发，至颈部下部，头发黑色，穿一套黑色衣服，上

面短袖，下面是长裙子（灰褐色），年龄三十岁左右，模样中等，口音不太标准的普通话，到



其店里买了一台冰柜。其叫对面旧货商店姓曹的骑三轮车的人送的货。②冰柜内胆是不锈钢，

是绿色的、品牌是华美牌的，折合双开门的，495 元成交的。 

10．证人曹 X 柱（三轮车夫）的证言，证明： 

①前段时间（具体时间记不清）中午 12 时许，其帮一名女子送过一个冰柜到 X 小学附近，其

叫了另一名骑三轮车的人一起，从双岗老街菜市对面，到美菱新村门口，往右拐，一个巷子，

这个楼和 X 小学紧挨着，其和这个骑三轮车的人往上抬冰柜，将冰柜抬到二楼门口，该名女

子将门打开，其看见一进门是一个客厅，她没让其进去，在门口付了其和骑三轮车的人各五元

钱就让离开。 

②该名女子身高大约 1.64 米，长方脸，运动头，头发不长，模样长得中等，穿的一身黑衣

服，年龄大约三十五岁左右，身材偏瘦，口音是讲普通话，接近合肥口音。 

11．证人陈 X 发（X 小学 X 楼 207 住户）的证言，证明：其晨练回来，站在楼下 105 小店的

对面，看见有两个人抬一个冰柜从东边的路口进来。冰柜大约有一米多长，半米宽左右，是深

绿色的，而且是旧冰柜。冰柜抬到了隔壁那个死了人的楼梯口。 

12．证人陈甲（三九天都娱乐城前堂经理）的证言及辨认笔录，证明：曾有一名叫做沈凌秋

的小姐在三九天都娱乐城上班，她有一个传呼 1271151XXX。经辨认，陈甲辨认出劳荣枝即沈

凌秋。 

13．证人唐 X 峰（三九天都夜总会娱乐部经理）的证言及辨认笔录，证明：劳荣枝化名沈凌

秋于 1999 年 7 月 15 日左右到三九天都夜总会坐台，7 月 21 日离开。她身高大概 1.65 米左

右，长发披肩，眉毛较浓，脸盘较大，下巴有点尖，高鼻梁，嘴较大，厚嘴唇。她是自己找过

来的，当时是前堂经理陈甲接待。经辨认，唐 X 峰辨认出劳荣枝即沈凌秋。 

14．证人张 X 珍（殷 X 华母亲）证言，证明：殷 X 华的头部三周岁时被铁耙打到，有一个伤

口，开口有 250px 左右。 

第四组 鉴定意见 

1．合肥市公安局于 1999 年 8 月 1 日出具的“合公（99）刑鉴（法）字第（0850）号”《刑事

科学技术鉴定书》，证明： 

①被害人殷 X 华尸表检验：颜面组织腐败变色，角膜混浊。头颅左顶部-6.2×37.5px 创洞。白

布条从后枕部绕至前额 2 圈，于额前打一死结，颈部白布条铁丝各绕 1 圈，铁丝在颈左侧由

老虎钳钳紧，布条缠绕老虎钳前端并于颈左侧打一死结。 

②被害人陆 X 明尸表检验：头颅与躯干在第 2 颈椎上缘完全分离，骨骼颈椎上可见切割痕，

左颧部外侧 1.9×5px 创，前胸偏左侧第 2、3 肋间见 2.8×25px 创，左肩前方 4×62.5px 皮肤擦

挫伤，左腋窝下 4×60px 创，右腋窝下 5×22.5px 创。后背部 17 处密集分布，最大创 4.5×
25px，最小创 1.8×12.5px，右上肢肘关节上方-6×55.00000000000001px 创，此创上方一水平

状 3.2×10px 皮肤裂伤，右手掌 2.3×65px 皮肤缺损 

③殷 X 华系勒颈窒息死亡，死亡时间距尸检时间五天左右（即 7 月 24 日左右）。 

④无名男尸系左侧颈总动脉、右侧头臂干和肺脏刺破急性大失血死亡并头颅躯干分离。 



2．合肥市公安局于 1999 年 8 月 20 日出具的“合公（法）技字［1999］940 号”《刑事科学技

术检验报告》，证明：现场提取的单刃扁刀上未检出人血。冰箱内尸体（无名男性）为 A 型

血。现场厨房东墙、北墙上均检出 A 型人血。 

3．江西省人民检察院于 2020 年 8 月 28 日出具的“赣检技鉴［2020］7 号”《笔迹鉴定书》，

证明：被害人殷 X 华在 1999 年 7 月 22 日晚手书字条上的“少一分钱我就没命了”“这件事千万

不要让任何人知道，不管你妈还是别人，现在放下电话，十五分钟内”“在规定时间内”“他的同

伙一定会让我死的比刚才那个人还快”等补充文字系劳荣枝字迹。 

经侦查人员讯问，被告人劳荣枝对上述法医鉴定意见及文检鉴定意见均无异议。 

第五组 同案人及被告人的供述与辩解 

1．同案人法子英的供述，证明： 

①1999 年 6 月底，其与劳荣枝以每月 500 元的租金，租住吴 X 贵家的 X 小学 X 楼 X 室。随后

其以 150 元的价格定制了 70×100×100 厘米的钢筋笼。 

②其和劳荣枝共谋以到夜总会假坐台的方式物色绑架对象。 

③同年 7 月 22 日 10 时许，殷 X 华用手机打劳荣枝传呼，劳荣枝去公用电话亭回了传呼，并

把殷 X 华骗到出租房屋内。其看见殷 X 华进屋后，就把门关上，用一尺多长的尖刀对着殷 X
华说：“坐下，动我就宰了你”。他就坐在另一间卧室的地毯上，其就用房东家的白色布绳将殷

X 华的手捆到钢筋笼，将殷 X 华锁入铁笼内，用铁丝扎住笼门。 

④其向殷 X 华索要 30 万赎金。为了能让殷 X 华相信其确实会杀人，其决定杀个人给殷 X 华

看。 

⑤当天下午，劳荣枝购买了二手冰柜。买铁笼和冰柜的目的就是为绑架勒索用，铁笼子有利于

劳荣枝看管人，冰箱是为杀人后，将尸体放在里面，杀人是为了吓殷 X 华。其对劳荣枝说：

“如果他叫，你就（用）绳子勒死他”。 

⑥下午 5 时许，其到木工市场以做木工为由将一个木匠骗到出租房，其用尖刀抵住木工的胸

口，让木工趴在地上，脚踩着他的后背，用事先揣在口袋的绳子将他的手反绑起来，同时还解

下他的皮带捆住他的手。其准备叫劳荣枝把殷 X 华带过，木工从地上爬起来喊救命。其用尖

刀插木工的肚子，他还在叫，其就用尖刀将他的头差点砍掉，朝他的背部猛捅几下，确认他死

后，其将殷 X 华喊过来看一下，其原本是想着当着殷 X 华面杀的。其将木工的尸体抱放在冰

柜里。 

⑦晚上 8 时许，殷 X 华按其意思给他妻子写了两张纸条，其放在自己口袋里，交待劳荣枝看

管好殷 X 华，并说：“晚上十一点钟我不回来，你就把他杀掉”。其就打的到长江饭店门口，等

了三四十分钟，没等到殷 X 华的妻子。其就赶紧打的回到租房处并对殷 X 华说：“我没看见你

老婆”。殷 X 华说：“不可能不去，我再打个电话回家”。大约在 23 时许，殷 X 华用他的手机打

电话回家说：“小刘，你怎么没去？”小刘说：“我去了，没见到”。其将殷 X 华手机拿过来说：

“刘小姐，你怎么没来？”她说：“我来了”。其说：“算了，算了，明天 9 点，你准备 1 万块钱，

我们见面再谈”。 



⑧第二天早晨 8 时 30 分许，其又叫殷 X 华写一张字条，内容是不能报案、拿钱等内容，同时

叫殷 X 华写了他家的电话及地址。写好后，其叫劳荣枝看守着殷 X 华。并对劳荣枝说：“我如

十二点钟不回来，就被抓起来了，你就帮我报仇，把他杀掉”。 

⑨其就按殷 X 华写的地址去索要钱财，11 时 30 分许，其被公安机关抓获。之后，法子英翻

供，说之前说的是假话，殷 X 华是其用铁丝勒死的，用老虎钳拧铁丝。 

2．被告人劳荣枝的供述，证明： 

①1999 年夏天，其和法子英来到合肥，租了一套 2 室 1 厅的房子，待了十天左右的时间就作

案了。 

②因为 1998 年在常州作案时那名被绑架的男子差点逃跑了，法子英觉得其看不住人，法子英

就定制了一个铁笼子。如果其带了人到出租屋，就可以直接装进铁笼子，这样对方就不能逃走

了。 

③在合肥作案的套路和常州一样，其到 KTV 坐台，把每天接触到的人讲给法子英听。其间，

殷 X 华经常打传呼联系其，表现得想睡其，法子英知道后就决定要绑架勒索他。 

④一天，殷 X 华打其传呼机，其问法子英要不要回他的电话，法子英让其回他电话，约他到

出租屋，然后对他实施绑架，索要钱财。其将殷 X 华带到了客厅后边的次卧，法子英将刀架

在殷 X 华的脖子上，其就用绳子将殷 X 华的双脚脚踝绑了起来，并把他的双手手腕也绑起来

了。绑好以后，法子英就把铁笼子抬到了次卧，叫殷 X 华钻到铁笼子里去。之后，法子英用

事先准备的铁丝拧紧铁笼子的门，又用铁丝将殷 X 华的双手分别绑在铁笼子上，用老虎钳加

固了。其还记得法子英在殷 X 华的脖子上也绑了一根铁丝，目的就是防止殷 X 华叫喊。法子

英绑的时候，其站在旁边，没有说话。 

⑤由于殷 X 华不配合，法子英就叫其去买冰柜，其知道法子英想杀个人给殷 X 华看，买冰柜

的目的就是为了装尸体，让殷 X 华知道法子英的厉害，这样殷 X 华才会配合，才会向家里要

钱。冰柜买回来以后放在客厅，法子英让其到主卧看着殷 X 华，他当着其和殷 X 华的面说他

去找个人过来，杀给殷 X 华看，当时其听见法子英说的话，也没有劝他。法子英离开时，当

着殷 X 华的面交代其，如果殷 X 华要逃跑，就用老虎钳勒死他。 

⑥大概过了一个小时，其听见有人开门，其还在主卧看守殷 X 华，主卧的房门是关上的。大

概过了几分钟，其突然听见了主卧门外传来男人的嚎叫声，听到这个声音，其吓懵了。过了一

段时间，法子英提着一个人头进了房间给殷 X 华看，其就知道法子英杀了人。 

⑦又过了一段时间，其和法子英将冰柜推到了次卧，当时其知道法子英将他带进来杀死的人装

进了冰柜。其想过买冰柜装尸体的后果，其已经和法子英做了几次案，其和法子英都是亡命之

徒，随时都可能被抓，其也麻木了。 

⑧其在这次作案中主要是配合法子英，他说发什么其就做什么，其不会去反抗，也不想反抗。

其和法子英一直都是“合作”的，只是分工不同，其毕竟是女性，力气小，实施杀人的行为主要

是法子英做，其主要是配合他。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中的书证、证人证言、同案

人法子英和劳荣枝的供述、现场勘验笔录、照片、鉴定意见的真实性、合法性均没有异议，对

关联性有异议，认为： 



①上述证据只能证明劳荣枝参与了该起绑架，不能证明被告人劳荣枝参与杀害了被害人陆 X
明、殷 X 华。 

②不能证明冰柜是劳荣枝购买的。 

③有关铁笼、老虎钳、铁丝等犯罪工具只有刑事照片，没有原物，指控的犯罪工具存在一定的

瑕疵。 

④两被害人系法子英杀害。 

针对指控合肥犯罪事实的证据，附带民事诉讼原告人的诉讼代理人的质证意见与公诉人的意见

基本相同。 

本院综合控辩双方举证、质证意见，作如下认证： 

1．上列第一至第四组证据来源合法、真实，证据之间能够相互印证，且与本案具有关联性，

本院予以确认。 

2．上列第五组证据中，同案人法子英、被告人劳荣枝的供述存在诸多不一致，但结合前面四

组证据可以认定如下事实： 

（1）劳荣枝与法子英共谋由劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服务，物色作案对象。理由是： 

①证人陈甲、唐 X 峰等人证言证明曾有一名叫做“沈凌秋”的小姐在三九天都娱乐城上班，并辨

认出“沈凌秋”即劳荣枝； 

②劳荣枝对于在合肥使用的“沈凌秋”的身份证进行了确认。上述证言与劳荣枝及法子英供述中

关于犯罪预谋的内容相吻合。 

（2）通讯记录，殷 X 华手书字条，证人刘 X 媛的证言相互印证，证实劳荣枝与法子英共同绑

架殷 X 华并向殷 X 华妻子索要赎金的事实。 

（3）劳荣枝在绑架殷 X 华后、陆 X 明进来出租屋之前购买了冰柜，用于藏放尸体。理由是： 

①收款收据，证人曹 X 柱、陈 X 村等人的证言，证明劳荣枝购买冰柜的具体时间是 7 月 22 日

中午； 

②劳荣枝的供述证明冰柜是绑架殷 X 华当天购买，且是为了装“小木匠”尸体； 

③法子英的供述证明冰柜是绑架殷 X 华后，劳荣枝当天下午购买，用于装“小木匠”尸体。上述

证据可以相互印证。 

证明本案事实的证据还有： 

第一组 书证 

1．抓获经过、拘留证、临时寄押证明，证明：2019 年 11 月 28 日 11 时许，厦门市公安局思

明分局刑侦大队将劳荣枝抓获归案，2019 年 11 月 28 日至同年 12 月 5 日羁押在厦门市第一

看守所。 

2．刑事案件立案报告表、破案报告表，证明：本案的侦破经过。 



3．劳荣枝户籍资料、年龄证明及前科说明，证明：劳荣枝 1974 年 12 月 14 日出生，作案时

已达刑事责任年龄，具备完全刑事责任能力。 

4．受害人身份证明，证明：七名死亡被害人的身份。 

5．南昌市公安局协查通报，证明：1999 年 7 月 22 日案件发生后，公安机关于同月 31 日发

布协查通报。 

6．南昌市公安局“洪公（刑）冻财字［2019］X162 号”“洪公（刑）冻财字［2020］X13 号”冻

结财产通知书，证明：公安机关依法冻结劳荣枝个人财产人民币 33557.08 元。 

7．搜查笔录、扣押清单、厦门思明公安分局移交清单、南昌市公安局移交清单、劳荣枝笔

录，证明：公安机关从劳荣枝处扣押的笔记本、手机、电脑、首饰等物品，经劳荣枝辨认系其

本人物品。 

8．南昌市公安局“洪公（刑）调证字［2020］X63 号”调取证据清单、调取照片，证明：公安

机关从合肥市中院原始案卷中调取本案全部现场勘验及尸体解剖照片。 

9．安徽省合肥市中级人民法院刑事判决书、安徽省高级人民法院刑事裁定书，证明：认定同

案犯法子英被安徽省合肥市中级人民法院以绑架罪、故意杀人罪、抢劫罪判处死刑立即执行，

并经安徽省高级人民法院核准。合肥市中级人民法院判决书同时认定劳荣枝系法子英在南昌、

温州、合肥事实抢劫、绑架和故意杀人罪的共犯。 

第二组 证人证言 

1．证人张乙、梁 X 凌、刘 X 标、朱 X 红的证言，证明：被害人张甲、熊 X 璇、梁 X 春、刘 X
清、陆 X 明死亡后给其亲属和家庭造成的影响。 

2．证人朱 X 恩、刘 X 林、吴 X 静、王 X 河、戴 X 安的证言，证明：劳荣枝在逃往厦门后，以

打工、与男性发生性关系后索要财物、求包养或由男性提供财物供养的方式生活。日常消费较

高，存在依赖男人生活的思想。 

庭审中，被告人劳荣枝对上述证据均无异议。其辩护人对上述证据中安徽省合肥市中级人民法

院刑事判决书、安徽省高级人民法院刑事裁定书、调取证据通知书、从合肥市中级人民法院调

取的原始案卷中关于本案全部现场勘验及尸检照片的真实性、合法性均没有异议，对关联性有

异议，认为上述法律文书虽已生效，但当时被告人劳荣枝未到庭，法庭没有听取劳荣枝的辩

解，对于上述法律文书认定劳荣枝构成故意杀人罪共犯的内容，请法庭结合其他证据综合评

判；公诉机关指控七名被害人遇害，但劳荣枝均没有直接实施加害行为。 

本院经审查认为，上列两组证据来源真实、合法，能够相互印证，且与本案具有关联性，予以

确认。 

另查明，附带民事诉讼原告人朱 X 红、陆 X 东、陆 X 升、陆 X 琴因被告人劳荣枝的犯罪行

为，造成经济损失为丧葬费 38065.5 元、交通费酌定为 10000 元，共计 48065.5 元。 

上述事实，附带民事诉讼原告人提交了户籍证明、身份证明等证据予以证实，经质证，被告人

劳荣枝及诉讼代理人表示无异议，本院予以确认。 

结合庭审调查的证据和查明的事实，针对被告人劳荣枝及其辩护人提出的辩解和辩护意见，根

据相关法律规定，本院综合评判如下： 



（一）关于公诉机关指控的南昌事实定性问题 

经查，根据证人秦 X 明、胡 X 贞、熊 X 秀、陈 X 萍、法 X 华的证言，现场勘验检查笔录，鉴

定意见，价格鉴定意见，同案人法子英的供述以及被告人劳荣枝在供述中提到“点一把火烧了

这个家”“法子英要善后”等证据，足以证实劳荣枝伙同法子英预谋绑架熊 X 义，在将熊 X 义引

入出租屋后对其实施抢劫，致熊 X 义死亡，后又进入熊 X 义家控制被害人张甲、熊 X 璇进行

抢劫，其间二被害人没有反抗，法子英是在劫取钱财后才勒死二被害人。劳荣枝对抢劫熊 X
义并致死的行为，符合抢劫罪的构成要件，应以抢劫罪论处；在对熊 X 义家进行抢劫时，劳

荣枝通过预谋犯罪控制被害人张甲、熊 X 璇，并置于法子英非法控制的危险状况之下，且知

道或者应当知道可能会被法子英杀害而不顾，客观上导致被害人被害身亡，应以抢劫罪和故意

杀人罪论处。 

综上，被告人劳荣枝的行为符合抢劫罪和故意杀人罪的构成要件，公诉机关指控的罪名不当。 

（二）关于公诉机关指控的温州事实定性问题 

经查，根据证人卢 X 灵、吴 X 辉、李 X 新的证言，现场勘验检查笔录，鉴定意见，取款凭

证，同案人法子英的供述以及被告人劳荣枝在供述中提到“我不知道女孩和妈咪最后怎么样，

只要法子英安全就好，因为我顾不上别人”等证据，足以证实劳荣枝伙同法子英进入被害人梁

X 春住处实施抢劫，又逼迫梁 X 春叫来被害人刘 X 清再次实施抢劫，法子英是在劳荣枝劫取钱

财后才勒死被害人梁 X 春、刘 X 清。劳荣枝通过预谋犯罪控制被害人，并置于法子英非法控

制的危险状况之下，且知道或者应当知道可能会被法子英杀害而不顾，客观上导致被害人被害

身亡，应以抢劫罪和故意杀人罪论处。 

综上，被告人劳荣枝的行为符合抢劫罪和故意杀人罪的构成要件，公诉机关指控的罪名不当。 

（三）关于公诉机关指控的常州事实定性问题 

经查，根据被害人刘甲的陈述，证人刘乙、徐 X 荣、恽 X 军的证言，现场勘验检查笔录和同

案人法子英以及被告人劳荣枝的供述等证据，足以证实劳荣枝伙同法子英引诱被害人刘甲进入

出租屋，共同对刘甲实施绑架并勒索财物，在刘甲车子的钱包里抢得人民币 5000 元，并威胁

刘甲给其妻子打电话告知“我出事了，将家里所有钱带来，不要报警．．．．．．”，索要财物人民

币 70000 元的事实。 

1．关于从被害人刘甲车子的钱包里，抢得 5000 元人民币的犯罪事实如何定性的问题 

经查，根据最高人民法院《关于对在绑架过程中以暴力、胁迫等手段当场劫取被害人财物的行

为如何适用法律问题的答复》：“行为人在绑架过程中，又以暴力、胁迫等手段当场劫取被害人

财物，构成犯罪的，择一重罪处罚”的规定，被告人劳荣枝的行为应定为绑架罪。 

2．关于被害人刘甲没有明确告知其妻子被绑架而索要财物的事实如何定性的问题 

经查，绑架罪无需以行为人自行或通过被绑架人的亲友明确告知绑架事实为要件，只要以勒索

财物为目的绑架他人的，均应以绑架罪论处。被告人劳荣枝和同案人法子英之所以让被害人以

“出事”的名义向妻子索要钱财，是为了掩盖犯罪事实，防止被害人妻子报案，以便顺利实施犯

罪，躲避警方抓捕，符合绑架罪的构成要件。 

综上，被告人劳荣枝的行为符合绑架罪的构成要件，公诉机关指控的罪名成立。 

（四）关于公诉机关指控的合肥事实定性问题 



1．关于致被害人陆 X 明死亡行为的定性问题 

经查，根据证人陈 X 村、曹 X 柱、陈 X 根、刘 X 媛的证言，销售凭证，同案人法子英及被告

人劳荣枝的供述，足以证实劳荣枝伙同法子英在绑架过程中，为威胁、恐吓被害人殷 X 华，

迫使其尽快交付财物，二人又另起杀人犯意，劳荣枝在案发当日购买冰拒用于藏尸，法子英找

来被害人陆 X 明并将陆 X 明杀害，劳荣枝在明知要杀害陆 X 明的情况下帮助购买冰柜，在法

子英将陆 X 明的尸体装入冰柜后，劳荣枝协助移动装有尸体的冰柜，符合故意杀人罪的构成

要件，应以故意杀人罪论处。 

2．关于致被害人殷 X 华死亡行为的定性问题 

经查，根据证人陈甲、唐 X 峰、刘 X 媛的证言，通话记录，手书字条，现场勘验检查笔录和

鉴定意见，同案人法子英及被告人劳荣枝的供述等证据，足以证实劳荣枝与法子英共谋由劳荣

枝在夜总会从事陪侍服务，物色作案对象，共同绑架被害人殷 X 华并向殷妻子索要赎金，劳

荣枝在殷 X 华手书字条上添加“他的同伙一定会让我比刚才那个人死得还快”等威胁内容，殷 X
华的死亡结果是处于劳荣枝的预料之中，符合绑架罪的构成要件，应以绑架罪论处。 

综上，被告人劳荣枝的行为符合故意杀人罪和绑架罪的构成要件，公诉机关指控的罪名成立。 

（五）关于被告人劳荣枝辩解其不构成故意杀人罪及其辩护人提出劳荣枝构成故意杀人罪的事

实不清，证据不足，对南昌和温州抢劫致人死亡的后果、合肥绑架致人死亡的后果均不负刑事

责任，属实行过限行为的辩护意见 

经查，（1）被告人劳荣枝与同案人法子英共谋实施抢劫、绑架犯罪，客观上需通过暴力、胁

迫方法，包括致人死亡的方法实施。 

（2）劳荣枝伙同法子英共同实施犯罪，其中，劳荣枝参与共谋、物色和引诱被害人、在法子

英持刀威逼时捆绑被害人、劫取被害人财物。二人分工明确、相互配合，应共同对致人死亡的

后果承担责任。 

（3）在南昌抢劫、故意杀人事实中，劳荣枝供述“点一把火烧了这个家”“我隐隐约约知道法子

英可能杀了人”“法子英留下善后，善后的意思就是防止熊某的老婆报警”。 

（4）在温州抢劫、故意杀人事实中，劳荣枝供述“我不知道女孩和妈咪最后怎么样，只要法子

英安全就好，因为我顾不上别人”“我们心照不宣”“我们只是分工不同，杀人的行为主要是法子

英做”。 

（5）在常州绑架事实中，被害人刘甲证实，劳荣枝、法子英商议，如劳荣枝外出接刘乙不能

及时回来，法子英就杀人灭口；劳荣枝、法子英均供述以剥夺生命威胁刘甲；劳荣枝还供述，

法子英下楼挪动刘甲的车辆时，叮嘱劳荣枝如刘甲反抗就将其勒死。 

（6）在合肥绑架、故意杀人事实中，劳荣枝供述“知道法子英想杀个人给殷 X 华看，买冰柜的

目的就是为了装尸体”，之后亲眼目睹了法子英杀害陆 X 明后将人头提过来威吓殷 X 华；法子

英供述，其在外出诱骗陆 X 明时，交代劳荣枝“如果他（指殷 X 华）叫，你就用绳子勒死他”；

7 月 22 日晚，劳荣枝在字条上补充“少一分钱我就没命了”“他的同伙一定会让我死的比刚才那

个人还快”等内容；7 月 22 日、23 日，法子英两次外出收取赎金时，均交待劳荣枝如其不能

按时回来，劳荣枝就将殷 X 华杀害。劳荣枝伙同法子英抢劫、绑架被害人，尽管没有直接实

施杀人行为，但知道或者应当知道法子英可能实施杀人行为，在法子英杀害陆 X 明时还予以



协助。因此，劳荣枝依法应当对造成 7 人死亡的后果承担刑事责任。该辩解和辩护意见与查

明的事实不符，本院不予采纳。 

（六）关于被告人劳荣枝及其辩护人提出劳荣枝在各起犯罪事实中属于从属地位并存在被胁迫

情形的辩解和辩护意见 

经查，在案证据显示，被告人劳荣枝与同案人法子英共谋由劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服务，

物色作案对象，再对被害人实施绑架或抢劫。上述作案模式在各起犯罪中均有体现。作案前，

二人共同商议作案地点和作案对象。作案时，二人具有明确分工，劳荣枝实施了物色和引诱被

害人、捆绑被害人、威胁被害人、劫取财物等犯罪行为。被害人刘甲的陈述更是直接印证了二

人在作案时分工合作、相互商量的过程。犯罪后二人共同占有、使用犯罪所得。由此可见，劳

荣枝参与谋划并具体实施犯罪，行为积极主动，在犯罪中起主要作用，虽较法子英的犯罪地位

和作用低，但依法亦属于主犯。该辩解和辩护意见与查明的事实、法律不符，本院不予采纳。 

（七）关于被告人劳荣枝及其辩护人提出劳荣枝在常州事实中具有自首和立功的辩解和辩护意

见 

经查，对于常州的犯罪事实，在同案人法子英供述中对常州犯罪事实已有供述，但因证据不足

未移送审查起诉。因常州犯罪事实已为司法机关所掌握，被告人劳荣枝归案后，如实供述同种

罪行，应认定为坦白情节。该辩解和辩护意见与查明的事实、法律不符，本院不予采纳。 

（八）关于辩护人提出常州犯罪事实已过追诉时效的辩护意见 

经查，被告人劳荣枝伙同同案人法子英第一次作案发生在 1996 年，案发后南昌公安锁定该二

人为犯罪嫌疑人，已于当年进行立案，并对二人采取拘留措施，但由于二人逃离南昌，并未将

其二人抓获归案。江苏省常州市犯罪系法子英、劳荣枝二人于 1998 年实施，属于法子英、劳

荣枝二人逃避侦查期间连续作案案件之一。依据《中华人民共和国刑法》第八十八条规定，应

一并属于逃避公安机关侦查，不受追诉期限限制的情形。该辩护意见与查明的事实、法律不

符，本院不予采纳。 

（九）关于辩护人提出公诉机关出示的作案工具相关证据存在瑕疵，四起犯罪事实中公诉机关

出示的与作案工具相关的证据均没有实物，也没有出示相应的司法鉴定书，无法直接证明劳荣

枝参与杀害七名被害人的辩护意见 

经查，本案中作案工具等部分证据材料的照片原件存于 1999 年同案人法子英故意杀人、绑

架、抢劫案卷宗中，上述卷宗现存于安徽省合肥市中级人民法院档案室，本案对上述原件材料

的复印件系从原件保存单位提取，来源清楚，提取程序合法，具有证据资格。由于时间久远，

对于原物已经灭失等情况，侦查机关均做了合理的解释说明，结合本案的其他证据，足以认定

被告人劳荣枝应对七名被害人死亡承担责任。该辩护意见与查明的事实、法律不符，本院不予

采纳。 

本院认为，被告人劳荣枝伙同他人故意非法剥夺被害人生命，其行为已构成故意杀人罪；以非

法占有为目的，采取暴力、威胁手段抢劫被害人财物，其行为已构成抢劫罪；以勒索财物为目

的绑架被害人，其行为已构成绑架罪。劳荣枝在共同犯罪中起主要作用，系主犯，应当按照其

所参与的全部犯罪处罚。劳荣枝归案后，如实供述自己常州绑架的事实，系坦白。劳荣枝故意

杀人致五人死亡；抢劫致一人死亡，抢劫数额巨大，并具有入户抢劫情节；绑架致一人死亡，

勒索赎金 7 万余元，犯罪情节特别恶劣，手段特别残忍，主观恶性极深，人身危险性和社会

危害性极大，后果和罪行极其严重，应依法惩处。虽有坦白情节，但不足以从轻处罚。劳荣枝



犯数罪，应依法予以并罚。劳荣枝的犯罪行造成附带民事诉讼原告人的经济损失，依法应承担

民事赔偿责任。附带民事诉讼原告人朱 X 红、陆 X 东、陆 X 升、陆 X 琴诉请赔偿丧葬费、交

通费，予以支持，但应依法计算，即丧葬费 38065.5 元，交通费酌定为 10000 元。另诉请赔

偿死亡赔偿金、被扶养人生活费，不属刑事附带民事诉讼赔偿范围，本院不予支持。经本院审

判委员会讨论决定，依照《中华人民共和国刑法》第二百三十二条，第二百三十九条第一款、

第二款，第二百六十三条第（一）、（四）、（五）项，第十二条，第二十五条第一款，第二十六

条第一款、第四款，第五十七条第一款，第六十七条第三款，第六十九条第一款、第三款，第

八十八条第一款，第三十六条第一款，《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百零一条第一款，

《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国刑事诉讼法＞的解释》第一百九十二条第一款、第

二款，《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第九条、第十四

条的规定，判决如下： 

一、被告人劳荣枝犯故意杀人罪，判处死刑，剥夺政治权利终身；犯抢劫罪，判处死刑，剥夺

政治权利终身，并处没收个人全部财产；犯绑架罪，判处死刑，剥夺政治权利终身，并处没收

个人全部财产，决定执行死刑，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产； 

二、被告人劳荣枝赔偿附带民事诉讼原告人朱 X 红、陆 X 东、陆 X 升、陆 X 琴经济损失共计

人民币 48065.5 元（上述款项限判决生效后一个月内付清）； 

三、驳回附带民事诉讼原告人朱 X 红、陆 X 东、陆 X 升、陆 X 琴的其他诉讼请求。 

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院或者直接向江西省高级人民法院

提出上诉。书面上诉的，应当提交上诉状正本一份，副本二份。 

  

审判长   李静 

审判员   李成 

审判员   张艳 

  

本件与原本核对无异 

  

二 O 二一年九月三日 

                                    （法院印） 

  

法官助理  张子谷 

书记员  杨婧如 

书记员     万梦 

  

本案所涉法律条文: 



《中华人民共和国刑法》 

第二百三十二条【故意杀人罪】  故意杀人的，处死刑、无期徒刑或者十年以上有期徒刑；情

节较轻的，处三年以上十年以下有期徒刑。 

第二百三十九条【绑架罪】以勒索财物为目的绑架他人的，或者绑架他人作为人质的，处十年

以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产；情节较轻的，处五年以上十年以下有期

徒刑，并处罚金。 

犯前款罪，杀害被绑架人的，或者故意伤害被绑架人，致人重伤、死亡的，处无期徒刑或者死

刑，并处没收财产。” 

以勒索财物为目的偷盗婴幼儿的，依照前两款的规定处罚。 

第二百六十三条【抢劫罪】   以暴力、胁迫或者其他方法抢劫公私财物的，处三年以上十年以

下有期徒刑，并处罚金；有下列情形之一的，处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑，并处

罚金或者没收财产： 

（一）入户抢劫的； 

（二）在公共交通工具上抢劫的； 

（三）抢劫银行或者其他金融机构的； 

（四）多次抢劫或者抢劫数额巨大的； 

（五）抢劫致人重伤、死亡的； 

（六）冒充军警人员抢劫的； 

（七）持枪抢劫的； 

（八）抢劫军用物资或者抢险、救灾、救济物资的。 

第十二条【刑法的溯及力】   中华人民共和国成立以后本法施行 

以前的行为，如果当时的法律不认为是犯罪的，适用当时的法律；如果当时的法律认为是犯罪

的，依照本法总则第四章第八节的规定应当追诉的，按照当时的法律追究刑事责任，但是如果

本法不认为是犯罪或者处刑较轻的，适用本法。 

本法施行以前，依照当时的法律已经作出的生效判决，继续有效。 

第二十五条第一款【一般共同犯罪】共同犯罪是指二人以上共同故意犯罪。 

第二十六条第一款【犯罪集团及主犯】组织、领导犯罪集团进行犯罪活动的或者在共同犯罪中

起主要作用的，是主犯。 

第四款 对于第三款规定以外的主犯，应当按照其所参与的或者组织、指挥的全部犯罪处罚。 

第五十七条第一款【死刑、无期徒刑犯剥夺政治权利的期限】对于被判处死刑、无期徒刑的犯

罪分子，应当剥夺政治权利终身。 



第六十七条第三款【坦白的认定及处罚】 犯罪嫌疑人虽不具有前两款规定的自首情节，但是

如实供述自己罪行的，可以从轻处罚；因其如实供述自己罪行，避免特别严重后果发生的，可

以减轻处罚。 

第六十九条第一款【判决宣告前一人犯数罪的并罚】  判决宣告以前一人犯数罪的，除判处死

刑和无期徒刑的以外，应当在总和刑期以下、数刑中最高刑期以上，酌情决定执行的刑期，但

是管制最高不能超过三年，拘役最高不能超过一年，有期徒刑总和刑期不满三十五年的，最高

不能超过二十年，总和刑期在三十五年以上的，最高不能超过二十五年。 

第三款 数罪中有判处附加刑的，附加刑仍须执行，其中附加刑种类相同的，合并执行，种类

不同的，分别执行。 

第八十八条第一款【犯罪追诉期限的例外】在人民检察院、公安机关、国家安全机关立案侦查

或者在人民法院受理案件以后，逃避侦查或者审判的，不受追诉期限的限制。 

第三十六条第一款【赔偿损失】  由于犯罪行为而使被害人遭受经济损失的，对犯罪分子除依

法给予刑事处罚外，并应根据情况判处赔偿经济损失。 

最高人民法院《关于对在绑架过程中以暴力、胁迫等手段当场劫取被害人财物的行为如何适用

法律问题的答复》 

福建省高级人民法院： 

你院闽高法［2001］128 号《关于在绑架过程中实施暴力或以暴力相威胁当场劫取被害人财物

的行为如何适用法律问题的请示》收悉。经研究，答复如下：行为人在绑架过程中，又以暴

力、胁迫等手段当场劫取被害人财物，构成犯罪的，择一重罪处罚。 

最高人民法院关于抢劫过程中故意杀人案件如何定罪问题的批复 

上海市高级人民法院： 

你院沪高法［2000］117 号《关于抢劫过程中故意杀人案件定性问题的请示》收悉。经研究，

答复如下：行为人为劫取财物而预谋故意杀人，或者在劫取财物过程中，为制服被害人反抗而

故意杀人的，以抢劫罪定罪处罚。行为人实施抢劫后，为灭口而故意杀人的，以抢劫罪和故意

杀人罪定罪，实行数罪并罚。 

此复 

《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百零一条第一款 被害人由于被告人的犯罪行为而遭受物

质损失的，在刑事诉讼过程中，有权提起附带民事诉讼。被害人死亡或者丧失行为能力的，被

害人的法定代理人、近亲属有权提起附带民事诉讼。 

《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国刑事诉讼法＞的解释》第一百九十二条第一款 对
附带民事诉讼作出判决，应当根据犯罪行为造成的物质损失，结合案件具体情况，确定被告人

应当赔偿的数额。 

第二款 犯罪行为造成被害人人身损害的，应当赔偿医疗费、护理费、交通费等为治疗和康复

支付的合理费用，以及因误工减少的收入。造成被害人残疾的，还应当赔偿残疾生活辅助具费

等费用；造成被害人死亡的，还应当赔偿丧葬费等费用。 



最高人民法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第九条 交通费根据受

害人及其必要的陪护人员因就医或者转院治疗实际发生的费用计算。交通费应当以正式票据为

凭；有关凭据应当与就医地点、时间、人数、次数相符合。 

第十四条 丧葬费按照受诉法院所在地上一年度职工月平均工资标准，以六个月总额计算。 

 


