
中华人民共和国最高人民法院 

刑 事 裁 定 书 

（2023）最高法刑核 95814630号 

被告人劳荣枝，化名“陈佳”“沈凌秋”“雪莉”等，女，汉

族，1974 年出生于江西省九江市，中专文化，无业，户籍地九江

市，住所地福建省厦门市。2019 年 12 月 17 日被逮捕。现在押。 

江西省南昌市中级人民法院审理南昌市人民检察院指控被告人劳

荣枝犯故意杀人罪、绑架罪、抢劫罪一案，于 2021 年 9 月 3 日以

（2020）赣 01 刑初 50 号刑事附带民事判决，认定被告人劳荣枝犯故

意杀人罪，判处死刑，剥夺政治权利终身；犯抢劫罪，判处死刑，剥

夺政治权利终身，并处没收个人全部财产；犯绑架罪，判处死刑，剥

夺政治权利终身，并处没收个人全部财产，决定执行死刑，剥夺政治

权利终身，并处没收个人全部财产。宣判后，劳荣枝提出上诉。江西

省高级人民法院经依法开庭审理，于 2022 年 11 月 30 日以（2021）

赣刑终 236 号刑事裁定，驳回上诉，维持原判，并依法报请本院核

准。本院复核期间，被告人劳荣枝委托北京市友邦律师事务所律师吴

丹红、北京慕公律师事务所律师刘昌松为其提供辩护。本院依法组成

合议庭，对本案进行了复核，依法讯问了被告人，听取了辩护律师意

见。审查了最高人民检察院意见。现已复核终结。 

经复核确认：1996 年至 1999 年间，被告人劳荣枝与其情人法子

英（已另案核准死刑）共谋抢劫等，由劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服

务，物色作案对象，与法子英共同实施暴力，劫取他人财物或绑架他

人勒索财物。二人在江西省南昌市、浙江省温州市、江苏省常州市、

安徽省合肥市共同实施抢劫、故意杀人、绑架 4 起，共致 7 人死亡。

具体如下： 

（一）南昌抢劫、故意杀人事实 



1996 年 6 月初，被告人劳荣枝与法子英来到江西省南昌市，租

住于南昌市某地。劳荣枝化名“陈佳”到南昌市某夜总会从事陪侍服

务，结识顾客熊某甲（被害人，男，殁年 37 岁），并与法子英共同

确定熊某甲为作案对象。同年 7 月 28 日中午，劳荣枝打电话将熊某

甲诱骗至前述租住处。事先躲藏在室内的法子英持刀威胁，伙同劳荣

枝捆绑熊某甲手脚，抢走熊某甲的金项链、手表等财物及家门钥匙，

威逼熊某甲说出家庭住址。法子英将熊某甲勒死并分尸，将尸块分别

装入两个编织袋、两个旅行包中。当晚，劳荣枝独自前往南昌市东湖

区熊某甲家，用劫得的家门钥匙试开门锁返回，后伙同法子英携带尖

刀来到熊某甲家，剪断熊某甲家及对面住户门口的电话线，开门入

室。法子英用尖刀、绳子、皮带等控制住熊某甲之妻张某甲（被害

人，殁年 28 岁），劳荣枝在房间翻找财物，劫得手表、首饰及现金

人民币 8090 元、110 港元、10 美元、企业债券（面额人民币 1000

元）、银行存单（金额人民币 95000元）等财物。之后，法子英用皮

带将张某甲勒死，用裙带将熊某甲之女熊某乙（被害人，殁年 2 岁）

勒死，并将熊某甲部分尸块从其租住处转移到熊某甲家。劳荣枝、法

子英逃至江西省九江市法子英母亲家，将劫得的财物交由法子英姐姐

法某保管，后被公安人员查获。二人所抢手表、首饰等财物价值人民

币 30274.13 元。 

上述事实，有第一审、第二审开庭审理中经质证确认的在被害人

熊某甲家提取的作案工具尖刀、在被告人劳荣枝租住处提取的刀鞘，

追回的手表、首饰、人民币、港元、美元、企业债券、银行存单等赃

款赃物，认定罪犯法子英伙同劳荣枝实施本起犯罪被另案判刑的刑事

判决书、刑事裁定书，证人熊某丙、熊某丁、熊某戊、秦某、胡某

甲、章某、李某甲、熊某己、史某、法某等的证言，尸体鉴定意见、

指纹鉴定意见、价格鉴定意见，现场勘验、检查、辨认笔录，罪犯法

子英的供述等证据证实。被告人劳荣枝亦部分供认。足以认定。 



（二）温州抢劫、故意杀人事实 

1997 年 9 月，被告人劳荣枝与法子英来到浙江省温州市，劳荣

枝入住温州市某饭店，法子英租房居住。二人沿用前述作案模式，劳

荣枝在温州市某 KTV 从事陪侍服务，物色作案对象。劳荣枝与同在该

KTV 工作的被害人梁某（女，殁年 20 岁）商谈转租住房事宜过程中

认为梁有钱，与法子英商议后决定抢劫梁某。同年 10 月 10 日上午，

劳荣枝与法子英以租房为名来到梁某租住处，法子英持刀威胁，伙同

劳荣枝用电线、布条等物捆绑梁某手脚，劫得欧米茄手表、手机等财

物。二人逼迫梁某打电话骗一有钱人过来继续实施抢劫，梁某便以身

体不适为由邀 KTV领班刘某甲（被害人，女，殁年 27 岁）过来。其

间，同在 KTV 工作的卢某听说梁某患病前来探视，梁某借故打发卢某

离开。刘某甲到来后，法子英持刀威胁，伙同劳荣枝用电线、绳子等

物捆绑刘某甲手脚，劫得手机、银行存折等财物，逼迫刘某甲说出存

折密码。法子英留在现场，劳荣枝携带劫得的一部手机及存折，到储

蓄所支取现金 25750 元，并打电话通知法子英钱已取出，前往所住饭

店收拾东西逃离。法子英用电线、皮带等将梁某、刘某甲勒死。 

上述事实，有第一审、第二审开庭审理中经质证确认的调取的活

期储蓄取款凭条、认定罪犯法子英伙同被告人劳荣枝实施本起犯罪被

另案判刑的刑事判决书、刑事裁定书，证人钱某、郑某、陈某甲、吴

某甲、卢某、陈某乙、李某乙等的证言，尸体鉴定意见、指纹鉴定意

见、笔迹鉴定意见，现场勘验、检查笔录，罪犯法子英的供述等证据

证实。被告人劳荣枝亦部分供认。足以认定。 

（三）常州绑架事实 

1998 年夏天，被告人劳荣枝和法子英来到江苏省常州市，租住

于常州市天宁区某地。二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝在娱乐场

所从事陪侍服务，结识顾客刘某乙（被害人，男，时年 33 岁），并

与法子英共同确定刘某乙为作案对象。某日晚，劳荣枝将刘某乙诱骗



至前述租住处，事先躲藏在室内的法子英持刀威胁、刺伤刘某乙，劳

荣枝用铁丝将刘某乙捆绑在扶手椅上，二人封堵刘某乙嘴巴，向刘某

乙索要财物。其间，法子英离开租住处欲将刘某乙停在楼下的汽车挪

走，劳荣枝再次威胁刘某乙。二人劫得刘某乙放在汽车内的现金

5000 元，逼迫刘某乙给其妻刘某丙打电话索要财物。次日上午，刘

某乙打电话给刘某丙，让刘某丙将家中所有现金带到指定地点。劳荣

枝前往指定地点将刘某丙带回租住处，与法子英共同劫取刘某丙携带

的现金 70000 元，法子英用绳子捆绑刘某丙，封堵刘某丙嘴巴。劳荣

枝、法子英先后离开租住处。 

上述事实，有第一审、第二审开庭审理中经质证确认的证人恽

某、徐某等的证言，被害人刘某乙、刘某丙的陈述，现场勘验、检查

和人身检查笔录，罪犯法子英的供述等证据证实。被告人劳荣枝亦供

认。足以认定。 

（四）合肥绑架、故意杀人事实 

1999 年 6 月，被告人劳荣枝和法子英来到安徽省合肥市，租住

于合肥市某地。二人继续沿用前述作案模式，劳荣枝化名“沈凌秋”

在合肥市某歌舞厅从事陪侍服务，结识顾客殷某（被害人，男，殁年

34 岁）。二人共同确定殷某为作案对象，法子英提前订制钢筋笼用

于关押人质。同年 7 月 22 日上午，劳荣枝将殷某诱骗至前述租住

处，法子英持刀威胁，伙同劳荣枝将殷某关进钢筋笼内，用布条、铁

丝将殷某手脚捆绑于钢筋笼上，并用铁丝缠绕殷某颈部。为逼迫殷某

尽快交付财物，法子英威胁要当面杀人给殷某看。当日中午，劳荣枝

购买一台旧冰柜用于存放尸体。后劳荣枝看守殷某，法子英到劳务市

场以雇用零工为由，将木匠陆某（被害人，男，殁年 31 岁）骗至前

述租住处。法子英在厨房持刀将陆某杀死，并将陆某的头颅割下拿给

殷某看，后将尸体放入冰柜。当日 21 时许，殷某给其妻刘某丁打电

话，让刘某丁携款到合肥市某饭店与法子英见面，并按劳荣枝和法子



英要求书写两张字条，交代刘某丁一定要配合。劳荣枝在字条上添加

“少一分钱我就没命了”“他的同伙一定会让我死的比刚才那个人还

快”等内容。法子英携带字条前去收钱，但因故未果。当日 23 时

许，劳荣枝和法子英再次逼迫殷某打电话给刘某丁。23 日上午，殷

某被迫再次书写两张字条，交代刘某丁一定要合作。法子英携带自制

手枪及上述字条来到殷某家，向刘某丁索要钱财。刘某丁外出筹钱，

法子英在殷某家等候时被公安人员抓获。同月 28 日，殷某、陆某尸

体在法子英和劳荣枝的前述租住处被公安人员发现。经法医鉴定，陆

某系左侧颈动脉、右侧头臂干和肺脏被刺破急性大失血死亡，殷某系

被他人勒颈窒息死亡。劳荣枝使用“雪莉”等化名长期潜逃，于

2019 年 11 月 28日在福建省厦门市被公安人员抓获。 

上述事实，有第一审、第二审开庭审理中经质证确认的现场查获

的作案工具钢筋笼、冰柜、自制手枪等，租房协议、被害人殷某书写

的添加有不同字迹的字条、调取的住宿登记表、手机通话记录、被告

人劳荣枝化名“沈凌秋”的居民身份证复印件、认定罪犯法子英伙同

劳荣枝实施本起犯罪被另案判刑的刑事判决书、刑事裁定书，证人刘

某丁、齐某、吴某乙、吴某丙、陈某丙、唐某、吴某丁、陈某丁、曹

某、张某乙等的证言，尸体鉴定意见、笔迹鉴定意见，现场勘验、检

查、辨认笔录，罪犯法子英的供述等证据证实。被告人劳荣枝亦部分

供认。足以认定。 

被告人劳荣枝的辩护律师提出，第一审判决、第二审裁定认定事

实不清，证据不足，审判程序违法，建议不核准劳荣枝死刑，撤销原

判，指定安徽省合肥市中级人民法院重新审判。对辩护律师的具体辩

护意见，本院综合评判如下： 

辩护律师对江西省人民检察院所作的笔迹鉴定意见提出质疑，并

提供书证审查意见认为合肥勒赎字条上的添加字迹不是劳荣枝所写，

申请重新鉴定或者发回重审由重审法院委托重新鉴定。经查，（1）



证人刘某丁证实，勒赎字条上除殷某写的字外还有别人写的字。

（2）劳荣枝在接受检察人员讯问及一审庭审中，多次供认“我承认

是我的字迹，特别像我的字迹，但我确实没有印象”“字迹我承认是

我写的”，对笔迹鉴定意见并无实质性异议。（3）辩护律师提交的

出具书证审查意见的机构经营范围为经济贸易咨询、技术咨询、法律

咨询，不具有相应鉴定资质，审查论证人之一胡某乙亦不具备笔迹鉴

定资质。（4）在案笔迹鉴定意见不仅由具有法定资质的鉴定机构和

鉴定人依法作出，而且与相关证据印证，应予采信。辩护律师所提该

辩护意见缺乏事实和法律依据，本院不予采纳。 

辩护律师提出，侦查人员将劳荣枝带回南昌后对其疲劳讯问形成

2 份口供，接着将劳荣枝送进南昌中寰医院非法拘禁 8 天形成 6 份口

供，均应作为非法证据予以排除。经查，侦查人员将劳荣枝押解到南

昌后，从 2019 年 12 月 5 日 14 时许到次日 13 时许进行 2 次讯问。其

间侦查人员保障了劳荣枝的饮食、如厕和必要休息，充分体现了人文

关怀。因劳荣枝提出其患有疾病，侦查人员根据其要求，将劳荣枝送

到专门收治患病在押人员的南昌市公安监管医院（即“中寰医院”）

检查，认为劳荣枝无严重疾病，及时将其转看守所羁押。其间 6 次讯

问的录音录像显示，劳荣枝精神状态良好，表情轻松，交流顺畅，供

述自然。辩护律师所提该辩护意见与查证的事实不符，本院不予采

纳。 

辩护律师提出，第一审判决、第二审裁定采用“共犯模式”认定

劳荣枝与法子英构成共同犯罪，降低了案件的证明标准。经查，一、

二审法院对涉案的每起事实均严格依法举证、质证，严格审查证据，

严格按照法定证明标准予以认定。劳荣枝与法子英四起作案具有明显

的共性，即共谋由劳荣枝在娱乐场所从事陪侍服务，物色并与法子英

共同确定作案对象，法子英持刀威胁，二人共同捆绑被害人；在南

昌、常州、合肥三起事实中，劳荣枝、法子英均事先租房用于作案，



由劳荣枝将被害人诱骗至租住处；在南昌、常州、温州三起事实中，

均由劳荣枝携带赃款赃物先行离开，法子英“善后”，模式化特征非

常突出。基于此，第一审判决、第二审裁定自第二起事实起认定“二

人沿用前述作案模式”，用于概述与第一起相同部分事实，并无不

当，亦未因此降低证明标准。辩护律师所提该辩护意见不能成立，本

院不予采纳。 

辩护律师提出，劳荣枝多次供述被法子英胁迫和洗脑，精神受到

控制，思维处于非正常状态，申请对劳荣枝进行司法精神病鉴定。经

查，劳荣枝在南昌试开熊某甲家门锁时受到邻居盘问，在温州等候刘

某甲前来时卢某意外出现，均能从容应对，未被人怀疑；在常州带刘

某丙到租住处交付赎金，故意绕道以防止被跟踪；在合肥勒赎字条上

添加的内容语义通顺、意思明确；案发后及时逃离，隐姓埋名潜逃近

20 年，自我保护意识极为明确，并无精神异常表现。辩护律师所提

该辩护意见不能成立，本院不予采纳。 

辩护律师提出，被害人殷某死于 1999 年 7 月 23 日，第一审判

决、第二审裁定认定其死于 7 月 24 日左右系事实认定错误。经查，

法医于 7 月 28 日进行尸表检验，29 日进行解剖检验，推断殷某死亡

时间距尸检 5 天左右。第一审判决、第二审裁定认定殷某死于 7 月

24 日左右，与尸体鉴定意见并不矛盾，不影响对本起事实的认定。

辩护律师所提该辩护意见不能成立，本院不予采纳。 

辩护律师提出，在南昌、温州事实中，劳荣枝与法子英只有一般

抢劫共谋，法子英杀死熊某甲、张某甲、熊某乙、梁某、刘某甲灭

口，是其个人实行过限行为；劳荣枝对杀人事先没有共谋，在法子英

杀人时不在场亦不知情，主观上没有杀人犯意，对被害人死亡后果不

应承担刑事责任。经查，劳荣枝与法子英共谋抢劫后，劳荣枝诱骗熊

某甲到租住处抢劫，因熊某甲反抗，法子英将熊某甲勒死；二人不满

足于抢得熊某甲随身财物，又先由劳荣枝踩点，后二人一起用抢得的



家门钥匙夜间开门进入熊某甲家继续抢劫。因此，法子英杀死熊某

甲，既是针对熊某甲反抗采取的排除阻碍手段，也为后来二人一起到

熊某甲家继续抢劫创造便利条件，属于二人共同抢劫致熊某甲死亡，

劳荣枝应当依法承担抢劫致人死亡的刑事责任。在抢劫致熊某甲死亡

后，劳荣枝继续在南昌、温州作案中踩点或物色对象，并与法子英共

同控制张某甲、熊某乙、梁某、刘某甲，劫财后先行离开，将已被控

制的妇女、儿童留给持刀的法子英处置，置其生命于高度危险境地，

从未采取有效措施防止被害人死亡后果的发生，具有明显放任法子英

杀人灭口的故意。关于南昌作案，劳荣枝供述，“我隐约知道法子英

可能杀了人”“我打电话回家，我妈说我出了好大的事”，得到劳荣

枝母亲史某证言印证；关于一年后的温州作案，劳荣枝供述，“我不

知道被绑小姐和妈咪最后怎么样，我也不管结果如何，只要法子英安

全就好，因为我顾不上别人”。劳荣枝的供述表明在南昌、温州作案

中，其对法子英为灭口而杀死张某甲、熊某乙、梁某、刘某甲的行为

具有共同故意，应当依法承担故意杀人的刑事责任。合肥作案时，为

威逼被绑架人殷某就范，法子英将无辜的陆某骗至现场杀害，并割下

陆的头颅恫吓殷某，劳荣枝则买来冰柜用于藏放尸体，二人对此次杀

人行为均已心领神会、配合默契，劳荣枝的杀人故意已属显而易见。

辩护律师所提该辩护意见不能成立，本院不予采纳。 

辩护律师提出，在共同犯罪中，劳荣枝都是按法子英要求实施轻

微暴力行为，起辅助作用，系从犯；劳荣枝受胁迫的因素持续存在，

系胁从犯。经查，劳荣枝与法子英精心预谋，周密策划，分工明确，

相互配合。劳荣枝物色并与法子英共同确定作案对象，将熊某甲、刘

某乙、殷某诱骗至其租住处抢劫或绑架，伙同法子英进入梁某租住处

抢劫，共同逼迫梁某将刘某甲骗至现场继续抢劫；劳荣枝还捆绑、看

管、威胁被害人，试开熊某甲家门锁探查情况，入户搜寻财物，带刘

某丙至现场并收取赎金，持劫取的存折到银行支取现金，在勒赎字条



上添加威胁性字句，购买用于藏放陆某尸体的冰柜，与法子英共同占

有挥霍赃款赃物。劳荣枝的地位作用与法子英相比虽有差别，但其在

共同犯罪中始终积极主动，起到至为重要的作用，亦系主犯。劳荣枝

与法子英系情人关系，二人辗转四地作案，时间长达四年。其间，劳

荣枝不乏自主外出的时机，且多次抢劫、绑架得手后携带财物先行离

开，其人身和意志自由并未丧失或受限，摆脱法子英逃离或报警的机

会甚多，但其既不离开法子英，也不报警，反而一再与法子英共同作

案。无证据证明劳荣枝被法子英胁迫或精神控制，依法不构成胁从

犯。辩护律师所提该辩护意见与查证的事实不符，本院不予采纳。 

辩护律师提出，本案侦查、起诉和第一、二审均存在违反诉讼程

序的情形：南昌市司法机关管辖本案不当、一审由三人组成合议庭不

符合法律关于社会影响重大的刑事案件由审判员三人和人民陪审员四

人组成的规定、在指定法律援助律师之前侦查机关拒绝安排劳荣枝近

亲属委托的律师会见，以及刘某乙、刘某丙不出庭对本案有影响、第

一审判决在起诉指控抢劫罪之外增加认定故意杀人罪违反审判中立原

则，应当撤销原判，指定合肥市中级人民法院重新审判等。经查，

（1）南昌市是本案犯罪地之一。根据《中华人民共和国刑事诉讼

法》第二十五条规定，南昌市中级人民法院对本案具有管辖权。

（2）《中华人民共和国人民陪审员法》第十六条规定,对可能判处十

年以上有期徒刑、无期徒刑、死刑,社会影响重大的刑事案件,由人民

陪审员和法官组成七人合议庭进行。该法第十五条第二款亦规定了人

民法院审判第一审刑事案件合议庭组成的例外情形,即“法律规定由

法官独任审理或者由法官组成合议庭审理的,从其规定”。合议庭是

否由人民陪审员参加,同时还应看其他法律规定。而《中华人民共和

国刑事诉讼法》第一百八十三条第一款规定,中级人民法院审判第一

审刑事案件,应当由审判员三人或者由审判员和人民陪审员共三人或

者七人组成合议庭进行。案件是否属于“社会影响重大”,由人民法



院根据案件具体情况综合判断并决定。第一审法院决定本案由三名审

判员组成合议庭进行审理,并不违反法律规定。（3）《最高人民法院

关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第五十一条规定，

对法律援助机构指派律师为被告人提供辩护，被告人的监护人、近亲

属又代为委托辩护人的，应当听取被告人意见，由其确定辩护人人

选。本案从侦查、审查起诉、第一、二审到死刑复核阶段，办案机关

都及时将劳荣枝近亲属代为委托律师的情况告知劳荣枝，由劳荣枝本

人作出决定，二审前劳荣枝均明确表示不接受近亲属委托的律师辩

护。二审期间，劳荣枝同意近亲属代为委托律师并予以确认，第二审

法院充分保障了委托律师依法享有的各项权利。（4）有关司法机关

依法通知了两名幸存被害人刘某乙、刘某丙出庭。一审时二被害人明

确表示不参加庭审，二审时又以书面形式表示不愿意出庭陈述，并提

出了合理理由，且二被害人的陈述与其他证据相印证，不出庭不影响

本案审理。（5）《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉

讼法〉的解释》第二百九十五条第一款第（二）项规定，起诉指控的

事实清楚，证据确实、充分，但指控的罪名不当的，人民法院应当依

据法律和审理认定的事实作出有罪判决。一审法院根据上述规定，认

定劳荣枝在南昌、温州共同抢劫之后放任张某甲、熊某乙、梁某、刘

某甲被杀的行为还构成故意杀人罪，并无不当。综上，辩护律师所提

上述关于本案诉讼程序违反法律规定的辩护意见，与有关事实或法律

规定不符，本院不予采纳。 

本院认为，被告人劳荣枝伙同罪犯法子英故意非法剥夺他人生

命，其行为已构成故意杀人罪；劳荣枝伙同法子英以非法占有为目

的，采用暴力、威胁手段劫取他人财物，其行为又构成抢劫罪；劳荣

枝伙同法子英以勒索财物为目的绑架他人，其行为还构成绑架罪。劳

荣枝在共同犯罪中亦起主要作用，亦系主犯，应当按照其所参与的全

部犯罪处罚。劳荣枝伙同法子英连续跨地区实施抢劫、故意杀人、绑



架犯罪，故意杀死 5 人；抢劫致 1 人死亡，入户抢劫，抢劫数额巨

大；绑架并杀害被绑架人 1 人，犯罪情节特别恶劣，手段特别残忍，

主观恶性极深，人身危险性和社会危害性极大，后果和罪行极其严

重，应依法惩处。对劳荣枝所犯数罪应予并罚。第一审判决、第二审

裁定认定的事实清楚，证据确实、充分，定罪准确，量刑适当。审判

程序合法。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百四十六条、第

二百五十条和《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼

法〉的解释》第四百二十九条第（一）项的规定，裁定如下： 

核准江西省高级人民法院（2021）赣刑终 236 号维持第一审对被

告人劳荣枝以故意杀人罪判处死刑，剥夺政治权利终身；以抢劫罪判

处死刑，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产；以绑架罪判处

死刑，剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产，决定执行死刑，

剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产的刑事裁定。 

本裁定自宣告之日起发生法律效力。 

审 判 长 绳万勋 

审 判 员 杜晓鹏 

审 判 员 李丽芳 

二〇二三年十二月十日 

法官助理 舒 畅 

书 记 员 杨健飞 


