
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1276號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林蓉蓉

上  訴  人  

即  被  告  楊鴻儒                   

選任辯護人  王品懿律師             

上列上訴人等因被告殺人等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年1月22日第二審更審判決（112年度上重更二字第4

號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第23601、2386

3、29720、30204、30632、30649號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

式，予以駁回。　　

二、本件原審審結果，認定上訴人即被告楊鴻儒（下稱被告）有

其事實欄所載殺害被害人陳彰客、賴光雄（下合稱被害人

等）及遺棄屍體共2次犯行，因而撤銷第一審關於被告部分

不當之科刑判決，改判依想像競合犯，各從一重論被告以殺

人罪，各量處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及諭知相關

沒收，暨定應執行無期徒刑，褫奪公權終身。已詳敘調查、

取捨證據之結果及得心證之理由。
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三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，均屬事實審

法院之職權，且所憑證據不限於直接證據，間接證據亦包括

在內，故事實審法院綜合各種間接證據，本於推理作用，依

所得心證而為事實判斷，倘其認定並無違背客觀之經驗法則

與論理法則，自不得任意指摘為違法。原判決已說明係依憑

證人杜同海、何森貴、賴文欽所述隨同被告將綠色（杜同

海、何森貴部分）、藍色（賴文欽部分）鐵桶推落山谷之棄

置過程；證人即負責看護被告母親之印尼籍幫傭Karsiti證

稱，有依被告要求協助拴緊藍色鐵桶桶蓋，並於頂蓋一側突

然蹦開時，詢問被告是否要將頂蓋打開重裝，然遭被告拒

絕，後依被告指示，合力將該鐵桶搬至車上等語；證人即油

桶行負責人康正義證實被告有向其購買相同款式之藍色鐵

桶，證人蕭促鑾陳述其有前往被告停放被害人等機車處搭載

被告或改由被告騎乘蕭促鑾之機車返回住處等情；被告坦承

被害人等分別騎乘機車至其住處後，由其駕車搭載外出再行

折返，且有與杜同海、何森貴、賴文欽外出棄置上開鐵桶，

亦有將被害人等停在其住處之機車騎往他處停放，再由蕭促

鑾騎車助其返回住處之供述。佐以卷內：內政部警政署刑事

警察局關於扣案之藍色及綠色鐵桶（下合稱本案鐵桶）桶內

屍體身分、鐵桶油漆碎片成分與被告所駕車輛之鈑金漆痕檢

體成分之檢測、鑑定結果；法務部法醫研究所之解剖報告及

關於被害人等死亡原因、死亡時點之鑑定報告書與補充說明

函文；被告就診與安眠藥物取得紀錄，查獲本案鐵桶及尋獲

機車之現場照片、空拍照片，監視器影像畫面，被告所持用

之手機GPS軌跡定位時序表、時間軸歷程紀錄、手機路線歷

程畫面翻拍照片，國道ETC通行交易明細等行程紀錄，及本

案鐵桶等證據資料，相互印證、斟酌取捨後，經整體觀察為

綜合判斷而認定被告先後於民國104年6月27日清晨及同年7

月12日清晨，駕駛休旅車，搭載陳彰客、賴光雄自其住處外

出途中，使毫無防備之被害人等服食摻有Stilnox安眠藥物

之飲食致陷入昏睡，復返回住處，將昏睡中之被害人等以頭
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下腳上之方式塞入鐵桶，鎖緊頂蓋，再請不知情之杜同海、

何森貴協助將裝有陳彰客身軀之綠色鐵桶一同載往台8線11

9.2公里處推落山谷，請不知情之賴文欽協助將裝有賴光雄

身軀之藍色鐵桶載往同路段附近即119公里推落山谷，而使

被害人等被推落山谷前即因窒息死亡之殺人及遺棄屍體等犯

行。另就被告否認犯行，辯稱被害人等雖搭乘其所駕駛之車

輛外出，然陳彰客於折返其住處後，即由綽號「董仔」之友

人駕車載往他處，賴光雄則是在返程途中，行經某處公園時

下車，並稱會有其他友人接其離開；其所丟棄之綠色鐵桶是

由「董仔」接走陳彰客後，載往被告住處，稱是陳彰客委託

丟棄之醫療廢棄物，藍色鐵桶則是置入陳彰客先前拿到被告

住處的2包醫療廢棄物，而非扣案裝有屍體之藍色鐵桶等

語，如何與卷內事證不符，均不足採。證人陳泰昆偵查中提

及賴光雄曾將治療失眠之藥物放在其所經營之雜貨店；賴文

欽未精準引導警方人員抵達特定地點，或稱其因時間太久，

不太記得隨同被告棄置藍色鐵桶之位置等語，何以均不足執

為有利被告之證明各等旨，亦於理由內予以指駁甚詳。所為

論斷說明，均有卷存事證足憑，並無認定事實未憑證據之情

形，亦無適用經驗、論理等證據法則不當之違誤，自屬原審

採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。被告上

訴意旨擷取部分證據之片段內容，徒謂卷內事證不足以認定

本案鐵桶為被告所丟棄，且依現階段之科學方法，無法佐證

被害人等體內所含安眠藥成分劑量，已達足使其等無法反抗

或昏迷程度或係遭被告下藥殺害等語。均係就原審採證認事

職權之適法行使，及原判決已說明論駁之事項，徒以自己之

說法，就相同證據為不同評價之事實爭辯，自非適法之第三

審上訴理由。

四、犯罪故意與動機雖同為行為人之主觀心理狀態，但就判斷犯

罪而言，前者包括認知與意欲，屬故意犯之主觀構成要件要

素；後者係促發犯罪之內心想法，僅為解釋行為原因之輔助

背景因素，雖可能影響量刑，但不影響罪責之成立，縱使行
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為人否認犯罪或堅不吐實，且無其他事證足以推認其真實動

機，法院仍可兼衡其他有利與不利行為人之各種情狀，綜合

考量：對不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能、矯正

行為人並使其復歸社會之特別預防功能、適切發揮嚇阻犯

罪、回復社會對於法規範之信賴及維護社會秩序之一般預防

功能等刑罰目的，為符合比例原則及平等原則之裁量判斷。

且犯罪動機並非犯罪之構成要件要素，縱未詳加認定，倘不

影響主要犯罪事實之認定及判決結果，亦不能僅因無法證明

被告之犯罪動機，即指判決違法。本件原判決並未以被告係

為除去情敵而殺害陳彰客、因金錢賭博糾紛而殺害賴光雄，

作為其犯罪動機之認定，且敘明被告雖否認犯行，而未吐露

其之殺人動機，被害人等均已死亡，亦無其他證據足以推斷

被告殺人之真正動機為何，然此無解於其殺人之故意及可責

性認定之理由。檢察官上訴指摘原判決未認定影響被告量刑

及犯罪情節是否重大之犯罪動機，有判決理由不備之違法；

被告上訴意旨混淆犯罪故意與動機之區別，徒謂本件既不能

證明其形成殺人決意之犯罪動機，自不足以證明其犯罪等

語，指摘原判決有適用法則不當、判決理由欠備、矛盾及應

調查之證據未予調查之違法。均非適法之第三審上訴理由。

五、原判決就被告於本件各次萌生殺人犯意所為犯行，已說明係

以被告之責任為基礎，分別斟酌刑法第57條各款所列情狀及

相關之量刑因子，綜合評價後，逐一審酌被告與被害人等間

往來情形、所稱關係、犯行手段、犯罪所生危害等行為屬性

事由，並指出被告與被害人等並無深仇大恨，亦無證據顯示

被告在行為當時曾受重大刺激，卻以安眠鎮靜類藥物分別迷

昏被害人等，再將之裝入鐵桶內密封致窒息死亡，後棄屍山

區，手段兇殘，顯非臨時起意所為，並造成被害人家屬重大

且無可抹滅之身心創傷，其犯罪情節屬最嚴重故意殺人。復

敘明依鑑定結果，確認被告於行為時並無精神障礙或心智缺

陷足以影響辨識違法或控制行為能力；再斟酌被告之品行、

生活狀況、智識程度、犯後態度與矯正可能性，並參考本院
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第一次發回後，原審囑託跨領域鑑定團隊（包括犯罪學家、

法律專家、精神科醫師、心理師及社工師）所作之刑法第57

條第4、5、6款量刑前調查∕鑑定報告之鑑定意見，及被告

察覺檢警介入追查後即倉皇逃匿，經拘提到案乃誇飾推諉之

犯後態度，暨其前科累累，並有盜匪搶劫之前案紀錄，素行

不佳，歷經監所教化及假釋保護管束後仍未悛悔改過等個人

情狀，以及被害人家屬之意見等事由，認不足作為下修被告

刑度之有利依據。又刑事妥速審判法（下稱速審法）第7條

係為兼顧程序正義與司法效率，非僅限於被告自白犯罪始有

適用，亦不得僅因其依法行使訴訟權利，即將訴訟遲延歸責

於被告，否則有違憲法所保障之妥速審判權。本件因欠缺直

接證據，須透過詳實調查間接證據，相互印證，縝密推理之

訴訟程序，以認定犯罪事實。原審已依本院前2次發回意旨

再為調查釐清，踐行嚴謹之訴訟程序，詳述其評價過程，且

說明本件自第一審繫屬日起已逾8年，惟無證據顯示訴訟程

序之延宕係因被告逃亡而遭通緝、因病停止審判、另案在國

外羈押或服刑，或有以故意聲請迴避等方式，拖延訴訟進行

而造成案件延滯，經綜合考量案件複雜程度與事實認定、法

律適用仍需進一步釐清之必要性，難認訴訟遲延可歸責於被

告，其受迅速審判權利之侵害情節重大，有予適當救濟之必

要，因而依速審法第7條規定，予以減輕其刑。再就被告所

犯2罪，各依速審法第7條規定減輕其刑後，審酌其犯罪行為

之重大性及刑罰個別化情狀，均判處無期徒刑，並宣告褫奪

公權終身，及定應執行之刑，符合刑法第64條第2項規定之

處斷刑上限範圍，且就各項量刑因素詳為說明，兼顧應報、

特別預防及一般預防之刑罰目的，考量相關刑罰政策與人權

保障，並非以被告年長作為減輕刑度之有利考量，且已納入

被告犯行所生危害、犯後態度及前述鑑定意見等事由綜合審

酌。所為判斷說明，符合憲法法庭113年憲判字第8號所揭

示：死刑僅得適用於個案犯罪情節屬最嚴重，且其刑事程序

須符合憲法最嚴密之正當法律程序要求之標準。並無逾越合
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理刑罰裁量範圍任意寬縱之違誤。檢察官以原判決未具體說

明適用速審法第7條之理由，對被告犯後態度、矯治與社會

復歸可能性未予周延考量，量刑偏重於有利被告因素，有適

用法則不當、判決理由欠備及違反比例、罪刑相當原則等

語，指摘原判決量刑違法，依前開說明，顯非適法之第三審

上訴理由。

六、綜合前旨及檢察官、被告其餘上訴意旨，均係置原判決所為

明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或

對於原審量刑裁量職權之合法行使，任意指為違法，核與法

律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其

等之上訴均不合法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1276號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林蓉蓉
上  訴  人  
即  被  告  楊鴻儒                    






選任辯護人  王品懿律師              
上列上訴人等因被告殺人等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月22日第二審更審判決（112年度上重更二字第4號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第23601、23863、29720、30204、30632、30649號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　
二、本件原審審結果，認定上訴人即被告楊鴻儒（下稱被告）有其事實欄所載殺害被害人陳彰客、賴光雄（下合稱被害人等）及遺棄屍體共2次犯行，因而撤銷第一審關於被告部分不當之科刑判決，改判依想像競合犯，各從一重論被告以殺人罪，各量處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及諭知相關沒收，暨定應執行無期徒刑，褫奪公權終身。已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。
三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，均屬事實審法院之職權，且所憑證據不限於直接證據，間接證據亦包括在內，故事實審法院綜合各種間接證據，本於推理作用，依所得心證而為事實判斷，倘其認定並無違背客觀之經驗法則與論理法則，自不得任意指摘為違法。原判決已說明係依憑證人杜同海、何森貴、賴文欽所述隨同被告將綠色（杜同海、何森貴部分）、藍色（賴文欽部分）鐵桶推落山谷之棄置過程；證人即負責看護被告母親之印尼籍幫傭Karsiti證稱，有依被告要求協助拴緊藍色鐵桶桶蓋，並於頂蓋一側突然蹦開時，詢問被告是否要將頂蓋打開重裝，然遭被告拒絕，後依被告指示，合力將該鐵桶搬至車上等語；證人即油桶行負責人康正義證實被告有向其購買相同款式之藍色鐵桶，證人蕭促鑾陳述其有前往被告停放被害人等機車處搭載被告或改由被告騎乘蕭促鑾之機車返回住處等情；被告坦承被害人等分別騎乘機車至其住處後，由其駕車搭載外出再行折返，且有與杜同海、何森貴、賴文欽外出棄置上開鐵桶，亦有將被害人等停在其住處之機車騎往他處停放，再由蕭促鑾騎車助其返回住處之供述。佐以卷內：內政部警政署刑事警察局關於扣案之藍色及綠色鐵桶（下合稱本案鐵桶）桶內屍體身分、鐵桶油漆碎片成分與被告所駕車輛之鈑金漆痕檢體成分之檢測、鑑定結果；法務部法醫研究所之解剖報告及關於被害人等死亡原因、死亡時點之鑑定報告書與補充說明函文；被告就診與安眠藥物取得紀錄，查獲本案鐵桶及尋獲機車之現場照片、空拍照片，監視器影像畫面，被告所持用之手機GPS軌跡定位時序表、時間軸歷程紀錄、手機路線歷程畫面翻拍照片，國道ETC通行交易明細等行程紀錄，及本案鐵桶等證據資料，相互印證、斟酌取捨後，經整體觀察為綜合判斷而認定被告先後於民國104年6月27日清晨及同年7月12日清晨，駕駛休旅車，搭載陳彰客、賴光雄自其住處外出途中，使毫無防備之被害人等服食摻有Stilnox安眠藥物之飲食致陷入昏睡，復返回住處，將昏睡中之被害人等以頭下腳上之方式塞入鐵桶，鎖緊頂蓋，再請不知情之杜同海、何森貴協助將裝有陳彰客身軀之綠色鐵桶一同載往台8線119.2公里處推落山谷，請不知情之賴文欽協助將裝有賴光雄身軀之藍色鐵桶載往同路段附近即119公里推落山谷，而使被害人等被推落山谷前即因窒息死亡之殺人及遺棄屍體等犯行。另就被告否認犯行，辯稱被害人等雖搭乘其所駕駛之車輛外出，然陳彰客於折返其住處後，即由綽號「董仔」之友人駕車載往他處，賴光雄則是在返程途中，行經某處公園時下車，並稱會有其他友人接其離開；其所丟棄之綠色鐵桶是由「董仔」接走陳彰客後，載往被告住處，稱是陳彰客委託丟棄之醫療廢棄物，藍色鐵桶則是置入陳彰客先前拿到被告住處的2包醫療廢棄物，而非扣案裝有屍體之藍色鐵桶等語，如何與卷內事證不符，均不足採。證人陳泰昆偵查中提及賴光雄曾將治療失眠之藥物放在其所經營之雜貨店；賴文欽未精準引導警方人員抵達特定地點，或稱其因時間太久，不太記得隨同被告棄置藍色鐵桶之位置等語，何以均不足執為有利被告之證明各等旨，亦於理由內予以指駁甚詳。所為論斷說明，均有卷存事證足憑，並無認定事實未憑證據之情形，亦無適用經驗、論理等證據法則不當之違誤，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。被告上訴意旨擷取部分證據之片段內容，徒謂卷內事證不足以認定本案鐵桶為被告所丟棄，且依現階段之科學方法，無法佐證被害人等體內所含安眠藥成分劑量，已達足使其等無法反抗或昏迷程度或係遭被告下藥殺害等語。均係就原審採證認事職權之適法行使，及原判決已說明論駁之事項，徒以自己之說法，就相同證據為不同評價之事實爭辯，自非適法之第三審上訴理由。
四、犯罪故意與動機雖同為行為人之主觀心理狀態，但就判斷犯罪而言，前者包括認知與意欲，屬故意犯之主觀構成要件要素；後者係促發犯罪之內心想法，僅為解釋行為原因之輔助背景因素，雖可能影響量刑，但不影響罪責之成立，縱使行為人否認犯罪或堅不吐實，且無其他事證足以推認其真實動機，法院仍可兼衡其他有利與不利行為人之各種情狀，綜合考量：對不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能、矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能、適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴及維護社會秩序之一般預防功能等刑罰目的，為符合比例原則及平等原則之裁量判斷。且犯罪動機並非犯罪之構成要件要素，縱未詳加認定，倘不影響主要犯罪事實之認定及判決結果，亦不能僅因無法證明被告之犯罪動機，即指判決違法。本件原判決並未以被告係為除去情敵而殺害陳彰客、因金錢賭博糾紛而殺害賴光雄，作為其犯罪動機之認定，且敘明被告雖否認犯行，而未吐露其之殺人動機，被害人等均已死亡，亦無其他證據足以推斷被告殺人之真正動機為何，然此無解於其殺人之故意及可責性認定之理由。檢察官上訴指摘原判決未認定影響被告量刑及犯罪情節是否重大之犯罪動機，有判決理由不備之違法；被告上訴意旨混淆犯罪故意與動機之區別，徒謂本件既不能證明其形成殺人決意之犯罪動機，自不足以證明其犯罪等語，指摘原判決有適用法則不當、判決理由欠備、矛盾及應調查之證據未予調查之違法。均非適法之第三審上訴理由。
五、原判決就被告於本件各次萌生殺人犯意所為犯行，已說明係以被告之責任為基礎，分別斟酌刑法第57條各款所列情狀及相關之量刑因子，綜合評價後，逐一審酌被告與被害人等間往來情形、所稱關係、犯行手段、犯罪所生危害等行為屬性事由，並指出被告與被害人等並無深仇大恨，亦無證據顯示被告在行為當時曾受重大刺激，卻以安眠鎮靜類藥物分別迷昏被害人等，再將之裝入鐵桶內密封致窒息死亡，後棄屍山區，手段兇殘，顯非臨時起意所為，並造成被害人家屬重大且無可抹滅之身心創傷，其犯罪情節屬最嚴重故意殺人。復敘明依鑑定結果，確認被告於行為時並無精神障礙或心智缺陷足以影響辨識違法或控制行為能力；再斟酌被告之品行、生活狀況、智識程度、犯後態度與矯正可能性，並參考本院第一次發回後，原審囑託跨領域鑑定團隊（包括犯罪學家、法律專家、精神科醫師、心理師及社工師）所作之刑法第57條第4、5、6款量刑前調查∕鑑定報告之鑑定意見，及被告察覺檢警介入追查後即倉皇逃匿，經拘提到案乃誇飾推諉之犯後態度，暨其前科累累，並有盜匪搶劫之前案紀錄，素行不佳，歷經監所教化及假釋保護管束後仍未悛悔改過等個人情狀，以及被害人家屬之意見等事由，認不足作為下修被告刑度之有利依據。又刑事妥速審判法（下稱速審法）第7條係為兼顧程序正義與司法效率，非僅限於被告自白犯罪始有適用，亦不得僅因其依法行使訴訟權利，即將訴訟遲延歸責於被告，否則有違憲法所保障之妥速審判權。本件因欠缺直接證據，須透過詳實調查間接證據，相互印證，縝密推理之訴訟程序，以認定犯罪事實。原審已依本院前2次發回意旨再為調查釐清，踐行嚴謹之訴訟程序，詳述其評價過程，且說明本件自第一審繫屬日起已逾8年，惟無證據顯示訴訟程序之延宕係因被告逃亡而遭通緝、因病停止審判、另案在國外羈押或服刑，或有以故意聲請迴避等方式，拖延訴訟進行而造成案件延滯，經綜合考量案件複雜程度與事實認定、法律適用仍需進一步釐清之必要性，難認訴訟遲延可歸責於被告，其受迅速審判權利之侵害情節重大，有予適當救濟之必要，因而依速審法第7條規定，予以減輕其刑。再就被告所犯2罪，各依速審法第7條規定減輕其刑後，審酌其犯罪行為之重大性及刑罰個別化情狀，均判處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及定應執行之刑，符合刑法第64條第2項規定之處斷刑上限範圍，且就各項量刑因素詳為說明，兼顧應報、特別預防及一般預防之刑罰目的，考量相關刑罰政策與人權保障，並非以被告年長作為減輕刑度之有利考量，且已納入被告犯行所生危害、犯後態度及前述鑑定意見等事由綜合審酌。所為判斷說明，符合憲法法庭113年憲判字第8號所揭示：死刑僅得適用於個案犯罪情節屬最嚴重，且其刑事程序須符合憲法最嚴密之正當法律程序要求之標準。並無逾越合理刑罰裁量範圍任意寬縱之違誤。檢察官以原判決未具體說明適用速審法第7條之理由，對被告犯後態度、矯治與社會復歸可能性未予周延考量，量刑偏重於有利被告因素，有適用法則不當、判決理由欠備及違反比例、罪刑相當原則等語，指摘原判決量刑違法，依前開說明，顯非適法之第三審上訴理由。
六、綜合前旨及檢察官、被告其餘上訴意旨，均係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於原審量刑裁量職權之合法行使，任意指為違法，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等之上訴均不合法律上之程式，均予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  劉方慈
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
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選任辯護人  王品懿律師              

上列上訴人等因被告殺人等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年1月22日第二審更審判決（112年度上重更二字第4

號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第23601、2386

3、29720、30204、30632、30649號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。　　

二、本件原審審結果，認定上訴人即被告楊鴻儒（下稱被告）有

    其事實欄所載殺害被害人陳彰客、賴光雄（下合稱被害人等

    ）及遺棄屍體共2次犯行，因而撤銷第一審關於被告部分不

    當之科刑判決，改判依想像競合犯，各從一重論被告以殺人

    罪，各量處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及諭知相關沒

    收，暨定應執行無期徒刑，褫奪公權終身。已詳敘調查、取

    捨證據之結果及得心證之理由。

三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，均屬事實審

    法院之職權，且所憑證據不限於直接證據，間接證據亦包括

    在內，故事實審法院綜合各種間接證據，本於推理作用，依

    所得心證而為事實判斷，倘其認定並無違背客觀之經驗法則

    與論理法則，自不得任意指摘為違法。原判決已說明係依憑

    證人杜同海、何森貴、賴文欽所述隨同被告將綠色（杜同海

    、何森貴部分）、藍色（賴文欽部分）鐵桶推落山谷之棄置

    過程；證人即負責看護被告母親之印尼籍幫傭Karsiti證稱

    ，有依被告要求協助拴緊藍色鐵桶桶蓋，並於頂蓋一側突然

    蹦開時，詢問被告是否要將頂蓋打開重裝，然遭被告拒絕，

    後依被告指示，合力將該鐵桶搬至車上等語；證人即油桶行

    負責人康正義證實被告有向其購買相同款式之藍色鐵桶，證

    人蕭促鑾陳述其有前往被告停放被害人等機車處搭載被告或

    改由被告騎乘蕭促鑾之機車返回住處等情；被告坦承被害人

    等分別騎乘機車至其住處後，由其駕車搭載外出再行折返，

    且有與杜同海、何森貴、賴文欽外出棄置上開鐵桶，亦有將

    被害人等停在其住處之機車騎往他處停放，再由蕭促鑾騎車

    助其返回住處之供述。佐以卷內：內政部警政署刑事警察局

    關於扣案之藍色及綠色鐵桶（下合稱本案鐵桶）桶內屍體身

    分、鐵桶油漆碎片成分與被告所駕車輛之鈑金漆痕檢體成分

    之檢測、鑑定結果；法務部法醫研究所之解剖報告及關於被

    害人等死亡原因、死亡時點之鑑定報告書與補充說明函文；

    被告就診與安眠藥物取得紀錄，查獲本案鐵桶及尋獲機車之

    現場照片、空拍照片，監視器影像畫面，被告所持用之手機

    GPS軌跡定位時序表、時間軸歷程紀錄、手機路線歷程畫面

    翻拍照片，國道ETC通行交易明細等行程紀錄，及本案鐵桶

    等證據資料，相互印證、斟酌取捨後，經整體觀察為綜合判

    斷而認定被告先後於民國104年6月27日清晨及同年7月12日

    清晨，駕駛休旅車，搭載陳彰客、賴光雄自其住處外出途中

    ，使毫無防備之被害人等服食摻有Stilnox安眠藥物之飲食

    致陷入昏睡，復返回住處，將昏睡中之被害人等以頭下腳上

    之方式塞入鐵桶，鎖緊頂蓋，再請不知情之杜同海、何森貴

    協助將裝有陳彰客身軀之綠色鐵桶一同載往台8線119.2公里

    處推落山谷，請不知情之賴文欽協助將裝有賴光雄身軀之藍

    色鐵桶載往同路段附近即119公里推落山谷，而使被害人等

    被推落山谷前即因窒息死亡之殺人及遺棄屍體等犯行。另就

    被告否認犯行，辯稱被害人等雖搭乘其所駕駛之車輛外出，

    然陳彰客於折返其住處後，即由綽號「董仔」之友人駕車載

    往他處，賴光雄則是在返程途中，行經某處公園時下車，並

    稱會有其他友人接其離開；其所丟棄之綠色鐵桶是由「董仔

    」接走陳彰客後，載往被告住處，稱是陳彰客委託丟棄之醫

    療廢棄物，藍色鐵桶則是置入陳彰客先前拿到被告住處的2

    包醫療廢棄物，而非扣案裝有屍體之藍色鐵桶等語，如何與

    卷內事證不符，均不足採。證人陳泰昆偵查中提及賴光雄曾

    將治療失眠之藥物放在其所經營之雜貨店；賴文欽未精準引

    導警方人員抵達特定地點，或稱其因時間太久，不太記得隨

    同被告棄置藍色鐵桶之位置等語，何以均不足執為有利被告

    之證明各等旨，亦於理由內予以指駁甚詳。所為論斷說明，

    均有卷存事證足憑，並無認定事實未憑證據之情形，亦無適

    用經驗、論理等證據法則不當之違誤，自屬原審採證、認事

    之適法職權行使，不容任意指摘為違法。被告上訴意旨擷取

    部分證據之片段內容，徒謂卷內事證不足以認定本案鐵桶為

    被告所丟棄，且依現階段之科學方法，無法佐證被害人等體

    內所含安眠藥成分劑量，已達足使其等無法反抗或昏迷程度

    或係遭被告下藥殺害等語。均係就原審採證認事職權之適法

    行使，及原判決已說明論駁之事項，徒以自己之說法，就相

    同證據為不同評價之事實爭辯，自非適法之第三審上訴理由

    。

四、犯罪故意與動機雖同為行為人之主觀心理狀態，但就判斷犯

    罪而言，前者包括認知與意欲，屬故意犯之主觀構成要件要

    素；後者係促發犯罪之內心想法，僅為解釋行為原因之輔助

    背景因素，雖可能影響量刑，但不影響罪責之成立，縱使行

    為人否認犯罪或堅不吐實，且無其他事證足以推認其真實動

    機，法院仍可兼衡其他有利與不利行為人之各種情狀，綜合

    考量：對不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能、矯正

    行為人並使其復歸社會之特別預防功能、適切發揮嚇阻犯罪

    、回復社會對於法規範之信賴及維護社會秩序之一般預防功

    能等刑罰目的，為符合比例原則及平等原則之裁量判斷。且

    犯罪動機並非犯罪之構成要件要素，縱未詳加認定，倘不影

    響主要犯罪事實之認定及判決結果，亦不能僅因無法證明被

    告之犯罪動機，即指判決違法。本件原判決並未以被告係為

    除去情敵而殺害陳彰客、因金錢賭博糾紛而殺害賴光雄，作

    為其犯罪動機之認定，且敘明被告雖否認犯行，而未吐露其

    之殺人動機，被害人等均已死亡，亦無其他證據足以推斷被

    告殺人之真正動機為何，然此無解於其殺人之故意及可責性

    認定之理由。檢察官上訴指摘原判決未認定影響被告量刑及

    犯罪情節是否重大之犯罪動機，有判決理由不備之違法；被

    告上訴意旨混淆犯罪故意與動機之區別，徒謂本件既不能證

    明其形成殺人決意之犯罪動機，自不足以證明其犯罪等語，

    指摘原判決有適用法則不當、判決理由欠備、矛盾及應調查

    之證據未予調查之違法。均非適法之第三審上訴理由。

五、原判決就被告於本件各次萌生殺人犯意所為犯行，已說明係

    以被告之責任為基礎，分別斟酌刑法第57條各款所列情狀及

    相關之量刑因子，綜合評價後，逐一審酌被告與被害人等間

    往來情形、所稱關係、犯行手段、犯罪所生危害等行為屬性

    事由，並指出被告與被害人等並無深仇大恨，亦無證據顯示

    被告在行為當時曾受重大刺激，卻以安眠鎮靜類藥物分別迷

    昏被害人等，再將之裝入鐵桶內密封致窒息死亡，後棄屍山

    區，手段兇殘，顯非臨時起意所為，並造成被害人家屬重大

    且無可抹滅之身心創傷，其犯罪情節屬最嚴重故意殺人。復

    敘明依鑑定結果，確認被告於行為時並無精神障礙或心智缺

    陷足以影響辨識違法或控制行為能力；再斟酌被告之品行、

    生活狀況、智識程度、犯後態度與矯正可能性，並參考本院

    第一次發回後，原審囑託跨領域鑑定團隊（包括犯罪學家、

    法律專家、精神科醫師、心理師及社工師）所作之刑法第57

    條第4、5、6款量刑前調查∕鑑定報告之鑑定意見，及被告察

    覺檢警介入追查後即倉皇逃匿，經拘提到案乃誇飾推諉之犯

    後態度，暨其前科累累，並有盜匪搶劫之前案紀錄，素行不

    佳，歷經監所教化及假釋保護管束後仍未悛悔改過等個人情

    狀，以及被害人家屬之意見等事由，認不足作為下修被告刑

    度之有利依據。又刑事妥速審判法（下稱速審法）第7條係

    為兼顧程序正義與司法效率，非僅限於被告自白犯罪始有適

    用，亦不得僅因其依法行使訴訟權利，即將訴訟遲延歸責於

    被告，否則有違憲法所保障之妥速審判權。本件因欠缺直接

    證據，須透過詳實調查間接證據，相互印證，縝密推理之訴

    訟程序，以認定犯罪事實。原審已依本院前2次發回意旨再

    為調查釐清，踐行嚴謹之訴訟程序，詳述其評價過程，且說

    明本件自第一審繫屬日起已逾8年，惟無證據顯示訴訟程序

    之延宕係因被告逃亡而遭通緝、因病停止審判、另案在國外

    羈押或服刑，或有以故意聲請迴避等方式，拖延訴訟進行而

    造成案件延滯，經綜合考量案件複雜程度與事實認定、法律

    適用仍需進一步釐清之必要性，難認訴訟遲延可歸責於被告

    ，其受迅速審判權利之侵害情節重大，有予適當救濟之必要

    ，因而依速審法第7條規定，予以減輕其刑。再就被告所犯2

    罪，各依速審法第7條規定減輕其刑後，審酌其犯罪行為之

    重大性及刑罰個別化情狀，均判處無期徒刑，並宣告褫奪公

    權終身，及定應執行之刑，符合刑法第64條第2項規定之處

    斷刑上限範圍，且就各項量刑因素詳為說明，兼顧應報、特

    別預防及一般預防之刑罰目的，考量相關刑罰政策與人權保

    障，並非以被告年長作為減輕刑度之有利考量，且已納入被

    告犯行所生危害、犯後態度及前述鑑定意見等事由綜合審酌

    。所為判斷說明，符合憲法法庭113年憲判字第8號所揭示：

    死刑僅得適用於個案犯罪情節屬最嚴重，且其刑事程序須符

    合憲法最嚴密之正當法律程序要求之標準。並無逾越合理刑

    罰裁量範圍任意寬縱之違誤。檢察官以原判決未具體說明適

    用速審法第7條之理由，對被告犯後態度、矯治與社會復歸

    可能性未予周延考量，量刑偏重於有利被告因素，有適用法

    則不當、判決理由欠備及違反比例、罪刑相當原則等語，指

    摘原判決量刑違法，依前開說明，顯非適法之第三審上訴理

    由。

六、綜合前旨及檢察官、被告其餘上訴意旨，均係置原判決所為

    明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或

    對於原審量刑裁量職權之合法行使，任意指為違法，核與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其

    等之上訴均不合法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第1276號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林蓉蓉

上  訴  人  

即  被  告  楊鴻儒                    







選任辯護人  王品懿律師              

上列上訴人等因被告殺人等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月22日第二審更審判決（112年度上重更二字第4號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第23601、23863、29720、30204、30632、30649號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　

二、本件原審審結果，認定上訴人即被告楊鴻儒（下稱被告）有其事實欄所載殺害被害人陳彰客、賴光雄（下合稱被害人等）及遺棄屍體共2次犯行，因而撤銷第一審關於被告部分不當之科刑判決，改判依想像競合犯，各從一重論被告以殺人罪，各量處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及諭知相關沒收，暨定應執行無期徒刑，褫奪公權終身。已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。

三、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，均屬事實審法院之職權，且所憑證據不限於直接證據，間接證據亦包括在內，故事實審法院綜合各種間接證據，本於推理作用，依所得心證而為事實判斷，倘其認定並無違背客觀之經驗法則與論理法則，自不得任意指摘為違法。原判決已說明係依憑證人杜同海、何森貴、賴文欽所述隨同被告將綠色（杜同海、何森貴部分）、藍色（賴文欽部分）鐵桶推落山谷之棄置過程；證人即負責看護被告母親之印尼籍幫傭Karsiti證稱，有依被告要求協助拴緊藍色鐵桶桶蓋，並於頂蓋一側突然蹦開時，詢問被告是否要將頂蓋打開重裝，然遭被告拒絕，後依被告指示，合力將該鐵桶搬至車上等語；證人即油桶行負責人康正義證實被告有向其購買相同款式之藍色鐵桶，證人蕭促鑾陳述其有前往被告停放被害人等機車處搭載被告或改由被告騎乘蕭促鑾之機車返回住處等情；被告坦承被害人等分別騎乘機車至其住處後，由其駕車搭載外出再行折返，且有與杜同海、何森貴、賴文欽外出棄置上開鐵桶，亦有將被害人等停在其住處之機車騎往他處停放，再由蕭促鑾騎車助其返回住處之供述。佐以卷內：內政部警政署刑事警察局關於扣案之藍色及綠色鐵桶（下合稱本案鐵桶）桶內屍體身分、鐵桶油漆碎片成分與被告所駕車輛之鈑金漆痕檢體成分之檢測、鑑定結果；法務部法醫研究所之解剖報告及關於被害人等死亡原因、死亡時點之鑑定報告書與補充說明函文；被告就診與安眠藥物取得紀錄，查獲本案鐵桶及尋獲機車之現場照片、空拍照片，監視器影像畫面，被告所持用之手機GPS軌跡定位時序表、時間軸歷程紀錄、手機路線歷程畫面翻拍照片，國道ETC通行交易明細等行程紀錄，及本案鐵桶等證據資料，相互印證、斟酌取捨後，經整體觀察為綜合判斷而認定被告先後於民國104年6月27日清晨及同年7月12日清晨，駕駛休旅車，搭載陳彰客、賴光雄自其住處外出途中，使毫無防備之被害人等服食摻有Stilnox安眠藥物之飲食致陷入昏睡，復返回住處，將昏睡中之被害人等以頭下腳上之方式塞入鐵桶，鎖緊頂蓋，再請不知情之杜同海、何森貴協助將裝有陳彰客身軀之綠色鐵桶一同載往台8線119.2公里處推落山谷，請不知情之賴文欽協助將裝有賴光雄身軀之藍色鐵桶載往同路段附近即119公里推落山谷，而使被害人等被推落山谷前即因窒息死亡之殺人及遺棄屍體等犯行。另就被告否認犯行，辯稱被害人等雖搭乘其所駕駛之車輛外出，然陳彰客於折返其住處後，即由綽號「董仔」之友人駕車載往他處，賴光雄則是在返程途中，行經某處公園時下車，並稱會有其他友人接其離開；其所丟棄之綠色鐵桶是由「董仔」接走陳彰客後，載往被告住處，稱是陳彰客委託丟棄之醫療廢棄物，藍色鐵桶則是置入陳彰客先前拿到被告住處的2包醫療廢棄物，而非扣案裝有屍體之藍色鐵桶等語，如何與卷內事證不符，均不足採。證人陳泰昆偵查中提及賴光雄曾將治療失眠之藥物放在其所經營之雜貨店；賴文欽未精準引導警方人員抵達特定地點，或稱其因時間太久，不太記得隨同被告棄置藍色鐵桶之位置等語，何以均不足執為有利被告之證明各等旨，亦於理由內予以指駁甚詳。所為論斷說明，均有卷存事證足憑，並無認定事實未憑證據之情形，亦無適用經驗、論理等證據法則不當之違誤，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。被告上訴意旨擷取部分證據之片段內容，徒謂卷內事證不足以認定本案鐵桶為被告所丟棄，且依現階段之科學方法，無法佐證被害人等體內所含安眠藥成分劑量，已達足使其等無法反抗或昏迷程度或係遭被告下藥殺害等語。均係就原審採證認事職權之適法行使，及原判決已說明論駁之事項，徒以自己之說法，就相同證據為不同評價之事實爭辯，自非適法之第三審上訴理由。

四、犯罪故意與動機雖同為行為人之主觀心理狀態，但就判斷犯罪而言，前者包括認知與意欲，屬故意犯之主觀構成要件要素；後者係促發犯罪之內心想法，僅為解釋行為原因之輔助背景因素，雖可能影響量刑，但不影響罪責之成立，縱使行為人否認犯罪或堅不吐實，且無其他事證足以推認其真實動機，法院仍可兼衡其他有利與不利行為人之各種情狀，綜合考量：對不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能、矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能、適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴及維護社會秩序之一般預防功能等刑罰目的，為符合比例原則及平等原則之裁量判斷。且犯罪動機並非犯罪之構成要件要素，縱未詳加認定，倘不影響主要犯罪事實之認定及判決結果，亦不能僅因無法證明被告之犯罪動機，即指判決違法。本件原判決並未以被告係為除去情敵而殺害陳彰客、因金錢賭博糾紛而殺害賴光雄，作為其犯罪動機之認定，且敘明被告雖否認犯行，而未吐露其之殺人動機，被害人等均已死亡，亦無其他證據足以推斷被告殺人之真正動機為何，然此無解於其殺人之故意及可責性認定之理由。檢察官上訴指摘原判決未認定影響被告量刑及犯罪情節是否重大之犯罪動機，有判決理由不備之違法；被告上訴意旨混淆犯罪故意與動機之區別，徒謂本件既不能證明其形成殺人決意之犯罪動機，自不足以證明其犯罪等語，指摘原判決有適用法則不當、判決理由欠備、矛盾及應調查之證據未予調查之違法。均非適法之第三審上訴理由。

五、原判決就被告於本件各次萌生殺人犯意所為犯行，已說明係以被告之責任為基礎，分別斟酌刑法第57條各款所列情狀及相關之量刑因子，綜合評價後，逐一審酌被告與被害人等間往來情形、所稱關係、犯行手段、犯罪所生危害等行為屬性事由，並指出被告與被害人等並無深仇大恨，亦無證據顯示被告在行為當時曾受重大刺激，卻以安眠鎮靜類藥物分別迷昏被害人等，再將之裝入鐵桶內密封致窒息死亡，後棄屍山區，手段兇殘，顯非臨時起意所為，並造成被害人家屬重大且無可抹滅之身心創傷，其犯罪情節屬最嚴重故意殺人。復敘明依鑑定結果，確認被告於行為時並無精神障礙或心智缺陷足以影響辨識違法或控制行為能力；再斟酌被告之品行、生活狀況、智識程度、犯後態度與矯正可能性，並參考本院第一次發回後，原審囑託跨領域鑑定團隊（包括犯罪學家、法律專家、精神科醫師、心理師及社工師）所作之刑法第57條第4、5、6款量刑前調查∕鑑定報告之鑑定意見，及被告察覺檢警介入追查後即倉皇逃匿，經拘提到案乃誇飾推諉之犯後態度，暨其前科累累，並有盜匪搶劫之前案紀錄，素行不佳，歷經監所教化及假釋保護管束後仍未悛悔改過等個人情狀，以及被害人家屬之意見等事由，認不足作為下修被告刑度之有利依據。又刑事妥速審判法（下稱速審法）第7條係為兼顧程序正義與司法效率，非僅限於被告自白犯罪始有適用，亦不得僅因其依法行使訴訟權利，即將訴訟遲延歸責於被告，否則有違憲法所保障之妥速審判權。本件因欠缺直接證據，須透過詳實調查間接證據，相互印證，縝密推理之訴訟程序，以認定犯罪事實。原審已依本院前2次發回意旨再為調查釐清，踐行嚴謹之訴訟程序，詳述其評價過程，且說明本件自第一審繫屬日起已逾8年，惟無證據顯示訴訟程序之延宕係因被告逃亡而遭通緝、因病停止審判、另案在國外羈押或服刑，或有以故意聲請迴避等方式，拖延訴訟進行而造成案件延滯，經綜合考量案件複雜程度與事實認定、法律適用仍需進一步釐清之必要性，難認訴訟遲延可歸責於被告，其受迅速審判權利之侵害情節重大，有予適當救濟之必要，因而依速審法第7條規定，予以減輕其刑。再就被告所犯2罪，各依速審法第7條規定減輕其刑後，審酌其犯罪行為之重大性及刑罰個別化情狀，均判處無期徒刑，並宣告褫奪公權終身，及定應執行之刑，符合刑法第64條第2項規定之處斷刑上限範圍，且就各項量刑因素詳為說明，兼顧應報、特別預防及一般預防之刑罰目的，考量相關刑罰政策與人權保障，並非以被告年長作為減輕刑度之有利考量，且已納入被告犯行所生危害、犯後態度及前述鑑定意見等事由綜合審酌。所為判斷說明，符合憲法法庭113年憲判字第8號所揭示：死刑僅得適用於個案犯罪情節屬最嚴重，且其刑事程序須符合憲法最嚴密之正當法律程序要求之標準。並無逾越合理刑罰裁量範圍任意寬縱之違誤。檢察官以原判決未具體說明適用速審法第7條之理由，對被告犯後態度、矯治與社會復歸可能性未予周延考量，量刑偏重於有利被告因素，有適用法則不當、判決理由欠備及違反比例、罪刑相當原則等語，指摘原判決量刑違法，依前開說明，顯非適法之第三審上訴理由。

六、綜合前旨及檢察官、被告其餘上訴意旨，均係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於原審量刑裁量職權之合法行使，任意指為違法，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等之上訴均不合法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日



